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librorum falsis auctoribus aut errore aut consilio supposi 
torum feracissimum in universa Graecarum literarum historia fuisse 
seculum illud et maxime seculi initium quod interAiit inter Aristo- 
telis et Alexandri mortes regnumque tertii Ptolemaei (circa Olyrop. 
115 — ^140), et exemplis quam plurimis doceri potest et per se veri 
est simillimum. Praecedebat enim aetatem hanc Alexandrinam cri- 
ticam historiaeque intentam et qui eius quasi pater est Aristotelem 
philosophum ut ita dicam historicum aetas rhetorica et politica in 
Platone philosopho oratore finita, cuius aetatis et ipsa sapientia non 
solum ceterorum sophistarum sed Socraticorum etiam omnium ora- 
toriam habet speciem finemque fere politicum, et omnis fere ratio 
enldsi^ig est ut ad agendum inveniendumque potens ita imita- 
torum et aemulatorum fecunda librorumque parens sine nomine 
auctoris nuUo aequalium studio critico defensi circumlatorum eique 
maxime qui in quoque genere summus esset tributorum. Quos 
omnes arripiens rudis in discemendo doctrina et coUigendi primum 
avida ipsa hac coUigendi cupiditate et studio, quum aucta esset 
coliigentium et vendentium diligentia veri incuriosa, augebat libro* 
rum falsa coniectura inscriptbrum numerum, propensa praeterea 
hominum opinione ad veterum auctorum admirationem ita ut facili 
negotio fidem assererent Hbris quorum auctores dedita opera et 
ipsi admiratione magis quam dolo malo commoti recentes sectarum 
opiniones referrent in antiquorum nominum fabulis omatorum glo- 
riam propriosque Hbros argumento sententiaque similes commen- 
durent. . Nec absimiHs est iam inde ab Aristoteie philosophiae 
historiam enarrantium ratio, scilicet ut sententiarum cognatione fV*eti 
verba quibus diversis magisque adaequatis omnis ferephilosophiae pro* 
cessus continetur negligerent. Accedebant deinde vetemro non soluro 
poetamm et historicoram sed etiam medicorum et pbilosophomm 
in usura posteriomm factae sive recensiones sive abbreviationes 
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excerptariimqiie sententiarum collecliones, qiiae auctorum quibus 
debebantur nomina plerumque aut servarent aut resumerent. Vera 
autem fraudis exempla e\ malitiosa sectarum contentione invidiaque 
profecta apud Graecos quoque multo rariora fuerunt quam putant 
et fere semper ab ipsis veteribus detecta narrataque, ita ut a Da- 
vide Armeno in nota illa quam e priorum interpretum scboliis 
descripsit de librorum subditiciorum causis accurata disputatione 
iure haec omitteretur. 

Factum est igitur ut excelientium omnium ante Alexandriam 

cenditam auctoruin opera doctorum studio collecta iam in ipso 

seculo primo Alexandrino et inde a bibliothecae conditae initiis 

falsoruro ingenti copia mixta haberentur ipsiusque bibliothecae 

primordia sint primordia pseudepigraphiae. De orationum quae 

sub oratorum Atticorum nominibus faiso ferebantur ingenti numero 

Dionysius narrat. Ad quarum exemplum proxime accedit hominum 

studium dialogos Socraticos, quorum plerumque subditorum praeter 

clarissimorum Antisthenis Aeschinis iibros et ipsos falsis piurimis 

eommixtos ingens Diogenis Laertii tempore ferebatur praeter Pla- 

tonem et Xenophontem coUectio cuius ille singulos tomos passim 

recenset, sub litulis veterum Socraticorum edentium sive Socratis 

amicorum vei eonim qui numquam sine dubio libros scripserunt 

velut Critonis Simonis Giauconis Simmiae quoque et Cebetis, cuius 

quae nunc quoque fertur tabula Teletis fortasse tempore seripta, 

siciit simiie fragmentum naQi avyKQiaetog nXovxov xal oQevijg 

<Stob. Flor. 91, 33), indeque a seculo post Chr. altero veterum 

tcsttmoniis nota huie rei potest esse documento non minus quam 

quorum eadem ratio est falsi Antisthenis loyoi ex operum eius 

editionis tomo primo (D.L. 6, 15) servati Auxg et ^Odvaaevg (Reiske, 

Oratt. Gr. VIII. p. 5Z — 63 una cum faisis Gorgiae et Aicidamantis 

p. 64-^121). Nec magis de Aristippo Euclide Phaedone auctoribus 

constat. Nam ut Soerates ita nihil scripserunt Graecorum et huius 

aetatis anteaiexandrinae et superioris muiti, quorura postea iibros 

ferri fingebant veiut Diogenes Cynicus Pyrrho Menedemus Stilpo 

Arcesiiaus Cameades. Nibil ^cripsit Pythagoras neque ulius omnino 

Pythagoreorum, quod ex ipsius Aristotelis de iis narrandi roodo eiucet 

fmgmentorumque studio confirmatur. Nec exceptus est Philoiaus. 

Fuit enim Pythagoreorum vitae doctrina ifilog JIv&ayoQeiog qui 

sicut ^Ogq^iHog iam a Piatone Pseudocebete et postea saepissime 

praedieatur cum Orphiea vita confusus maxime ab Alexandrinis ita 



ut ab his vel Pythagoreonim anclorum carmtha Orphica ferrentur, 
deinde Tero a Neoplatonicis carminum Orphieorum eorumque Pla- 
tone manifesto posteriorum — sunt eiiim non veteris poeseos theo* 
togicae, quod nobis obtrudit Tzetzis inepta de Pisistrato fabula, 
sed Alexandrinae specimina — Pythagoricorumque amantissimis) 
fuit igitur vitae doctrina Christianae quaedam indolis vestigia prae- 
bens — Christianismus enim et paganismus sunt omnium temporum 
et gentium — studiis mathematicis quibus mystica quaedam numeri 
et mensurae dignitas animum perculit nutrita, fuit secta politiea 
non philosophica, cuius rei vel antiquissimum Heracliti polyma^ 
thiam Pythagorae increpantis testimonium est (cf. etiam Grote history 
of Greece IV, 525. 531. 542. 544. 559 qui quidem huc usque om« 
niam optimus ut de universa Graecorum historia ita de soc. Pyth. 
auctor est). Pythagoram vero Heraclitus hoc loco cum Xenophane 
eomponit Hieronis aequali qui et ipse fere neque phiiosophus neque 
omnino physieus sed poeta et lyricus et epicus fuit atque in car* 
minibus quibusdam Homerum et Hesiodum increpans de Deo uno 
coelo egit, a posteris quidem et cum Eleatis confusus et in iustam 
philosophiae speciem iam inde a Tbeophrasto sententiarum inter* 
pretatione redactus (de Hesiodo cf» nunc Ueraclit ap. Pseudorigenem 
sive ut volunt Hippoiytum Pbilosophum. p. 282). Phiiosophiam vero 
Pythagoricam sive numerorum tamquam symboiorum doctrinam dia* 
leetieam primus fecit et quasi creavit ipse Aristoteles, quamvis ipse 
aiiis locis inter physicos, non inter dialecticos diserte ponat Pytha- 
goreos. Transtulit enim Platonicorum philosophiam arithmeticam 
in ipsos Pythagoreos tamquam sub numerorum rerumque mathema* 
ticarum comparationibus reiigiosis latentem, per omnem illis lite- 
rarum humanarum memoriam vigentibus, sed non ut apud Jordanum 
Brunum in hac rerum numerorumque inepta comparatione piane 
Pythagoricum etiam apud Graecos ilios cum dialectica coniunctis. 
NoQ enim dicebant Pythagorei de numerorum tamquam rerum 
priiieipiis sed de rebus numeris singulis pro numerorum diverso 
genere similibus. Arithmeticae vero philosophiae, quae si ipsa 
Pythagoreorum fuisset, si porro scriptis tradita fuisset, certe longa 
Pythagoreorum serie a veteribus nominata diversis modis explicata 
varieque exculta fuisset nec eandem exceptis rebus physicis sin- 
gnlaribus doctrinam eandemque maxime sententiam metaphysicam 
omnibus Pythagoreis tribuere potitisset Aristoteles (Zelier l, 99. 101. 
104, idemque ap. Paaly Real-Eneycl. VI, p. 324) — arithmeticae 
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igitur philosophiae inventdr Plato est, maxime in Philebo, aactae 
vero supra modum inque nimiam subtiiitatem versae Piatonici, ma* 
xime Speusippus Gaeneus (Arist. Anal. post. 1, 12. cf. Diog. L. 4, 2) 
alii, ab ipsius Platonis manifesta ironia in Republica et Timaeo 
ludentis, in Legibus vero et Epinomide legislatoris religioso sermone 
usi exemplis male inteilectis profecti. Quorum studiorum Piatoni- 
corum numerorumque dignitatis vestigia etiam in scriptorum medi- 
corum collectione Alexandrina quae Hippocratis nomine signabatur 
hic illic vestigia reperiuntur (cf. etiam Androcydem, Ghrysippum 
medicum etc), maximeque in iibro nunc latine tantum servato de 
septenario Philoni noto. Sunt enim haec quoque scripta omnia 
temporis monumenta Piatone et ipso Aristoteie posterioris nec roagis 
quam Pythagoras Philolaus Timaeus Archytas auctor fuit etiam 
Hippocrates Socratis ille et Democriti aequalis, qui quod testantur 
Plato et qui uno tantum loco eum memorat Aristoteles magnus 
quidem fuit medicus nihil tamen scripto tradidit. lUi enim libri 
et ipsi optimi et qui a veteribus criticis in veri Hippocratis nomen 
selecti fuerunt, velut liber de diaeta in morbis acutis ab appendice. 
quae vocatur post Platonis aetatem scripta minime separandus ut 
ipse auctor significat, iicet iam inde a Gaieno usque ad Ermerin- 
sium criticis huic parti propter vulgarem haerentemque de Hippo- 
crate vetere totius libri auctore opinionem adversantibus, cuius 
tamen auctor idem qui libri de aere aquis locis, de morbo saero, 
de fracturis et articulis, de glandulis, de natura hominis, aliorum, 
anatomiae corporis humani non expers, quod ut de vetere Hippo- 
crate recte negant (Sprengel I, 381, Hecker 1, 121), si de librorum 
Hippocraticorum quoque auctoribus, praecepta illa et tradita opinione 
prorsus falluntur (cf. ipsum auctorem libri de articulis T. II. p. 198), 
ab auctore vero prognostici diversus, diversissimus tandem et ab 
auctore libri de veteri medicina de quo agens Ermerins Littraeum 
recte refutavit — referendus est enim inter recentissimos et propter 
universam mdoiem et quod auctorem ipsum librorum de diaeta 
philosophicum manifesto oppugnat — et ab aphorismorum id est 
sententiarum e diversis medicomm scriptis qum*um perdita multa 
ipsa iam Hippocratea citant et ex ipsis etiam qui nunc leguntur 
Hippocraticis descriptarum nec raro sibi contradicentium compilatore 
Alexandrinorum fere studia referente, sicut libri non minus recentes 
qui inscribuntur Kwaxal nQoyvdaeig et nQO^rfcinov a — illi 
igitur libri Hippocratici in priorum sententiis explicandis et refti- 
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tandis sensuai Ulum criticum el bistoricuni qui est aetatis Platonem 
secutae ostendentes et medicorum librorum veterem iam literaturam 
VespicienteSf medicae scientiae excultam in singulas partes referunt 
ampUtudinemf cuius in Platonis qui ipse quaedam in Timaeo doctri- 
nae medicae fundamenta posuit Ei^ximacho aliisque vestigia tantum, 
maxime HeracUteismi illius recentioris (Sympos. 186 sq. Phaedo 
86—88. cf. Arist de an. 1, 4) hac aetate apud medicos vigentis et 
ab ipso quasi Platone Stoicis commendati, quam ignorat etiam 
ArisdU>teles iu libris de generatione animalium ubi firequens occasio 
quum easdem sententias ^ppugnet quae etiam apud auctorem libri 
Hippocratici de generatione et natura pueri leguntur, medieis tamen 
eae omnibus et antiquioribus et posterioribus quod ad ipsum ex- 
plicandi principium viamque communes, ut Gaienus quoque dicit 
in libris de semine, nec igitur ad Hippocratem ipsum referendae, 
nuB«]uam mentionem faciens neque Hippocratis, qui de physiologia 
eerte et anatomia nibil habuit, nec praeter Polybam uUius eorum 
qui feruntur Hippocratis aut fiUi propinquive aut discipuh (cf. cum 
Hippocratis ficta gcnealogia Hecataeum ap. Herod. 2, 143 etc.) Non 
minus quam Hippocrateorum Ubrorum censura ad hanc quaestionem 
pertinet Gaieni de iisdem iudicium artisque eius criticae obser- 
vatio, quae quidem quum eius de omni Hippocratis doctrina et 
sermonis genere sententia diversissimorum Ubrorum confusione ni- 
tatur, in libris vero quos recentiores iudicat certis auctoribus 
assignandis velut Hippocratis propinquis aut medicis simiU librorum 
argumento ciaris, — tribuit enim Ubros de diaeta varios diaeteticis 
scriptoribus Aristotele iunioribus quorum Ubri nominatim habebantur 
velttt Ubrum neqi %QO<p^g inter alios vei Philotimo qui Ubros suos 
7€. TQOipfjg post Praxagoram et Diociem et ipsos Aristotele poste- . 
riores composuit (cf. fr. ap. Atben. Ul, 81) — plane sit arbitraria, 
clarissimo nos exemplo docet saepe veteres a falsa de scriptoris 
cuiusdam vita ingenio studiorum ratione profectos opinione de Ubris 
quoque eius quum priorum testimoniis carerent faise iudicasse, 
et etiamsi sensu quodam veri ducti aUenum propter omnem ratio- 
nem senuoaemque ab auctore titulo inscripto librum quendam esse 
inteUexissent, futUibus id argumentis probasse, velut Andronicus de 
libro T^Qi eQfiijvuag iudicans et auctores quos sequitur Olympio- 
dorus (1, p. 131 sq. Id.) de Aristotelis Meteorologicis disputantes, 
maxime vero in eo peccasse eos quod scripta iusto iudieio reiecta 
ea ut veris auctorum nominibus redderent fortuita plerumque 
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exteniaque simiHtudine cominoti nitere&tur, qupd ut Galeno accidit 
iisque quos ille seqoitur ita nunc quoque de eodem Hippocrate 
Littraeo disputanti qui Leophanem et. Polybum ab Aristotele citatos 
quorum ut multorum temporis Platonici physicorum velut Giidemi 
allorum ab Aristotele fetre solo et Theophrasto memoratorum mox 
et fama et libri periere, inter auctores Hippocraticos reperire sibi 
visus est , Arbitrarium enim est ex eo quod hbri neql inmvijaiog 
una quaedam sententia conveniat cum ea quae Leophanis et aliorum 
quoque secundum Aristotelem est, eundem esse auctorem hbriqui 
sententiae affirmare; Polybi vero locus de venarum anatome ab eo 
qui librUm de natura hominis composuit ex ipsa Aristotelis (faist, 
an. 3, 3) citatione descriptus est, quod ioeorum comparatio docet 
quum orationem Polybi apud Aristotelem in medio enuntiato Qta 
di TfSr iplefiwv etc.) incipientem verbisque finitis plerumque omissis 
satis conciso sermone progredientem liber Hippocraticus planiorem 
reddat verbi tempofa finita inserens (ex hoc vero transiit in librum 
e diversis fragmentis consutum de nat. oss. p. 507 sqq. T. I. Ktihn). 
Non minus folsa, ut hoc quoque exempio utar, Speugelii de Ana- 
ximenis rhetoricis coniecturae Victorianae (cf. Menage Obs. ad Diog. 
L. p. 71) defensio est. . Omnia igitur quae de veris incertorum 
librorum auctoribus veteres produnt, velut de Platonis Epinomide 
et Halcyone, ex mera coniectura et levissima quaque hausta nulla 
nos auctoritate constringunt, ipsius vero vod-Btag iudieia licet saepe 
arbitraria (cf. e. c. Idomen. ap. Athen. 13, 611) non semper nobis 
negligenda sunt, cuius rei exemplo utor Dionysii optimi critici cla-^ 
rissimo. Ut Hippocratis ita falsorum Democriti librorum iam anti* 
quitus magna copia extitisse videtur, nec solum id quod de Hip- 
pocrate Galenus, de Democrito Diogenes Laertius tradit multos 
libros ex aliorum fragmentis compositos fuisse (Diog. L. 9, 4d) 
utriusque collectionis similem naturam probat. Nam quod iam 
primi Alexandrini et Hippocratis scripta ab Herophilo inde com- 
mentabantur et dialecti Jonicae causa diligenter legebant Demoaritea 
quorum etiam indices feeit Callimaohus, id certe nihil fiisi suppo* 
sitorum antiquitatem ostendit, praesertim quum incertam fidem ar** 
bitriumque grammaticorum qui mvaxag scribebant Ubrorum initiis 
et versuum numeris notisque praeterea de ipso auctore efaisque 
libris critids omatos (cf. Athen. 6, 244. 13, 600 etc.) ct Alc*an- 
drittorum et Pergamenorum (cf. Athen. 8, 386) iam Dionysius (Opp\ 
rhet. Reiske T. V. p. 630. cL 661. 658) Callimachi de Dinarchi ora- \ 
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tioaibiis iudiciuoi viluperaiis concedat (cf. lociu» maiuQie memora- 
iMlem de Aristophaoe libros ex conieeturR inscribente Schol. Aristoph* 
Nub. 967). Necessitudinem <}uandam iuter argumenta iibronim 
doctrinamque utriusque medicam et physiologicam intercedentem 
fabulae significant de Demociiti et Hippocratis familiaritate et com- 
mercio epistolaeque iilae multo quam MuUach putat antiquioresi 
eiusdem scilicet aetatis quae cetera etiam Pythagorae Hippocratis 
Qemocriti faisa tulit, etiam sermone praeter verborum usum (cf. e. g*. 
vocis anfji^og) similem quandam speciem symbolicam poetieamque 
referente (cf. Hipp. ed. Kttbn T. III. p^ 823 epistolam Dem. ne(}i 
g>vaiog av9qiinoVy qui ipse fortasse ilie liber est quem recensei 
Thrasyllus, ex cuius indice alia quoque commemorantur cf. p. 814).. 
Doctrinae vero iilam similitudinem ut ad ipsa genuina Democriti 
^cripta cuius quae secundum Aristotclem de generatione maxime 
uberius disputavit cum Hippocrateis fere concittuot« ita ad ea — et 
inaiume medica ~ refero quae eodem fere tempore quam falsa Hippo* 
cratis sive a Democriteis Abderitisque (Diog. L. 9, 58. 4, 53. cf. 9, 
67; 69. Gic. d. orat. 1, 10, 41) sive aliis Alexandrinae aetati pro- 
pioribus edita Democriteorum librorum collectioni coniungebautur. 
Nam si ex Aristotele et Theophrasto antiquissimis teslibus iudicium 
(erimus, ut uno ceite plures (Aristox. ap. D. L. 9, 40. cf. prooem. 16) 
ita paucos lantum libros ipse Democritus edidit quorum phy- 
sicum argumenium et universa quadani cosmographia comprehen- 
sum; contra qui a posteris velut Plutarcho maxime legebantur libri 
uiorales Aristoteli ignorati teinpus Platonicuni sive Aristoteleum 
sapiunt ipsa piacitorum libertate quadam et novitate a vetusto illo 
tempore alieni. Inter Theophrasti quoque libros recensentur hi: 
SJeqi %fjg Jfj^oxqhov aofqoloyiag a^ nBQi t^g fie%aQaiolBaxiag 
a, n€Qi %wv eidtikwv a\ TieQi xvfitiv xQOoiv oaQxuiv a, neQi 
wv diaKoafiov a\ neqi zuiv avd^QtiTtiav a\ ad Democriti doctriaam 
et qiiidem phy$icam solam explicandam omoes ut ipsa indicis ratio 
alphabeli litteras sequentis demonstrat pertinentes. Itaque quum 
alia quain plurima quae in indice Thrasylli habentur, velut quod 
certissitiiuim est omnis huius antiqui temporis scribendt artem et 
diligeiitiam spectanti simplici quadam elegantia et poetico colore 
insignem ita ut sicut Hippocrates Democritus vel Platoni compa- 
ratus sumiuas boni scriptoris apud veteres iudices laudes tulerii 
fragmentorum sermoae confirmatas, libri omnes illi yyahiai" inscripti 
quae fuentnjt amvtama problematum collectionibus peripateticis 
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sfmilia, deinde \ero Ubroruai de rebus siBgularibQS peculiaritint 
cam Theophrasteae aetatis moaobiblis conferendorum multi, ei ipsi 
a philosophorum Democriteae aetatis scriptione totum quid com-* 
prehendente alieniores, — quum haec igitur omnia suspecta sunt, 
tum vel ex ipsis titulis octo illi libri commentationum ethicarum 
quos ipso indicis inilio legimus octavo quippe deperdito praeter* 
misso (^nvd-ayoQfjg etc.) diversas, ut fragmenta docere videntur, 
a commentariis illis singularibus quos spurios recte dicit G. MttUer 
barbarae sapientiae fabulas narrantes barbarorumque philosopho* 
rum opera commentatos ficticiorum velut Boli Aegyptii, de quo 
errat Mtillerus Fr. hist. II, 25 cum Mullachio (156), Dardani Pboe-' 
nicis, Acichari Babylonii de quo etiam Theophrastus scripsisse fertur 
(v. ind.), aliorum, velut Alexandrinae eiusdem aetatis Goeraitus phF- 
losophus (apud Plinium, cf. qui ferebantur KvQQvideg Hermet.). 
Hermes Aegyptius, Nechepso et Petosiris qui vel Pythagorei vocantur, 
Mochus, Ostanes, Zaratas sive Zoroastres. Quae studia de populis 
Orientis historica Aiexandri aetate ab Aristotelicis Theophrasto Eudemo 
aliisque incepta ab Alexandrinis ut ipsa urbis conditio situsque 
fwebat potissimum coiebantur, eiusdemque aevi Ptoiemaeorom sci- 
licet primi et secundi barbarorum ad haec studia accedentium 
exempla clarissima feruntur Berosus et Manethos. Quibus virorum 
doctorum studiis fabulas omnes quibus veterum sapientum vitas 
hominum et admiratio et invidia ornaverat curiose colligentium 
etiam itinera illa fabulosa debentur non soium Democriti de quo 
critici Strabonis sicut de Aristotele sequentia non ipsius iam Me- 
gasthenis adnotatio est quae legitur 1. XV. ed. Kramer III, 210 (cf. Arr. 
Ind. 6. Diod. 2, 37), sed Pythagorae Empedoclis Platonis e con- 
iectura primum nata et sive scriptorum faisorum velut Democri^ 
teorum iliorum auctoritate sive locorum male inteliectorum ut in 
Piatone maxime intelligitor interpretatione confirmata, quibus itine- 
ribus omnium philosophorum externorum Alexandrinis celebratam 
(cf. iaro Platon. Epinom. 987 et maxime Herodotum 2, 50; 81; 
123 etc.) sapientiam Aegyptiorum Magorum Ghaldaeorumque In- 
dorum et vel Getarum Judaeorumque quasi coliegisse eos fingebant. 
Nec satis ab his fabulis quibus auctorum aetatis iliius rhetoricae 
indoctae in cognoscenda reruni natura novae vitas ipsiusque Pla- 
tonis et Aristotelis contaminaverant, nostro etiam tempore in Ari- 
stotele Stabr, in Piatone G. F. Hermann abstinuere.. Barbaras 
quoque magicasque superstitiones hoc ipso antiquo (cf.Plin.24,101) 
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iempoire una cttm sapientia iUa niylbica et religiosa iDvecias ostea* 
doDt fragmeota Democriti Pliniaoa (cf. Gell. 10, 12) de medicinie 
aoimelium plantarum iapidum Pythagorae similia — Piioius simi^ 
lilms quoque libris satis recentibus Hesiodi Musaei Orphei de 
effectu herbarum usus est postremis Graecae historiae temporibus 
quum plurimum probaiis; animadvertendum enim est quod Arabum 
versiones, quae fere ea referunt quae Neopiatonicorum ultimorum 
tempore iegebantur eedemque plerumque quae nobis quoque, multa 
ia4e tulerunt, vdut fragmenta libri cuiusdam Pythagorae de virtut. 
bi&tb. etc. (Plin. 24, 101. 25, 6. ed. Bip.) medici Arabes saepissime 
dtant, maxime Serapion et Ibn^el-Beitar; iidem Hermetica (Mesue, 
Ibn-el-Beitar) cf. Gasiri 1, 374. Schmi^lders Essai p. 124 sqq. — 
physiologica apud Aelianum et nav4veg a Sexto Empirico citati, 
^am ethica multa vestigia Piatonis legunt; liber denique neQi 
yei^yljjg Arabibus etiam notus cuius in Geoponicis Gassiani fe- 
runtur fragmenta inter se non secernenda, Aristotele et Praxagora 
iunior est; alia multa ex ipsis titulis suspecta sunt. £a vero 
fragmenta quae ex gnomologiorum seriptoribus christianis post 
Orellium Mullach multos quidem iile et universae Dem. doctrinae 
et horum notos fontes praeter Arabes negligens (velut Michaelem 
Apostolium, Joannem Georgidem etc.) collegit, quae quidem non 
solum Democritum Democratem (de quo si recta sunt lemmata 
Athenieasi ct Stob. FI. 13, 30. 22, 43. cf. Mich. Apost. 2, 92) De- 
mophilum Demosthenem miscent sed eandem sententiam alii aliis 
saepissime tribuunt, ea omni carent auctoritate; inter quae Mullach 
omnia ille commiscens quaedam habet aperte faJsa: nam ut de 
Democrate alieno taceam firagmentum eius 130 ex Antonio p. 377 
petitum Plutarchi ipsius verba sunt in Ubro de lib. educat. 4. Jam 
vero praeter hanc Hippocrateonim et Democriteorum comparationem 
ad Pythagoreorum historiam pertinei^e hanc quoque de Democrito 
disputationem et falsus ille de Pythagora liber ostendit post Pla- 
tonis demum tempus scriptis peculiaribus illustrato veluti Xenocratis 
Heraclidis Pseudaristotelis Zenonis Aristoxeni Dicaearchi, et Plato- 
nieae numerorumque cum atomorum doctrina quaedam confusio ab 
Ecphanto Pythagoreo et Heraclide aliisque facta, Platonisque ipsius 
Timaeo fulta et vera quadam similitudine (cf. Arist. de Goelo 3, 4), 
ita quidem Alexandrina coniectura (cf. idem judicantem Krische 
FoTscb. I, 145) explicata ut Pythagorici cuiusdam discipulum in- 
eeriius prtmum deinde audacius Philolai Democritum fuisse finge- 
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rent (cf« etiam D. L. prooenK 15). Adinodum denique memoraliile 
est quod Hipparcbus Pythagoreus Stobaeo citatus Flor. 108^ 81 
(cf. Lysid« ad Hipp. epist.) ex Democriti vei fortasse Anaxarchi £udae<* 
monici fragmento (Stob. Flor. 1, 40) looum quendam fere verfoo- 
tenus descripsit, n€Qi ivd^vfAiag agens ita omni argumenti sententia 
similis ut necessitudinem quandam obscuram inter iibros Pythagoreis 
et Democrito suppositos eosdemque antiquissimos indicet: regnat 
enim in utrisque Peripatetica iila fierQiotijg sive fievQiofta^eut 
et quae huius est svdaifiopla. Pyrrhoneorum quoque (cf. TimcNA 
ap. D. L. 9, 40) erga Democritum amor cum falsorum libronnn 
scriptione coniunctus fuisse videtur (cf. D. L« et Sextum). 

Vitam vero Pythagoricam et Orphicam aut quod idem 08t 
aseeticam et synibolorum studium tempore Piatonis et Aristotelis 
in ipsam Graeciam ex Italia iila inferiori in ipsa vitae levitate el 
luxuria mysticarum iugubriumque religionum quadam sede et ier^ 
vidorum ingeniorum ut postea etiam Bruni divini patria propagatam 
fuisse videmus. Transiit eaim haec quasi aiteram gerens sophi- 
sticae doctrinae fiaeiem a vitae mentisque communi ratione sece- 
dentis in vitam Cynicam, quam quasi Pythagoricam et Pyttiago- 
i*eorum Italicorum maxime Tarentinorum mores severitatemqae 
affectantcm (cf. Cynicorum tsQatela sec. D< L. 6, 102 etc.) i. e. 
nvS^ayoQl^ovaav, non vcro ipsam ut putant phiiosophiam Pytha* 
goricam, deridebant comici recentiores iidemque qui Cynicos et 
ipsum Platonem Alexis Aristophon Cratinus Antiphanes; quibus 
conferendus est Aeschinis Teiauges de quo Weicker. Aristotelfs ei 
arithmeticoruui Platonicorum aequales fucrunt Aadrocydes Lyeo 
Diodorus Euxitheus -*- quem Piatone posteriorem seeundum quae 
de co ex Clearcho (cf. Stob. Flor. 105, 55. App. 3, 36 et Phot cod. 
167 ubi inter fontes Stobaei Euxitheus quoque) citantur Theophrasli 
aequalem fuisse coniicio cx Zacharia Mityienaeo apud quem veteres 
illi philosophi tamquam viventes Alexandriae certant diaiogo de 
sectarum praestantia, simili causa qua posteriores sophistae et By^ 
zantini velut Theophyiactus Simocata veterum philosophorum nomi* 
nibus in fiGtis epistoiis utebantur minime illi fraudulenti poateros 
tamen inviti decipientcs — et praeter hos quibus accedit fortasse 
Eupbranor alii qui Pythagorei voluerunt haberi (Isocr. Bus. 28, 
Piaton. Resp. 600), sicut Catonis etiam tempore inter Tarentiaos 
Nearchus qui secundum Ciceronem quasi traditionc acceptas narraft 
Archytae moraies sententias (Cic. de amic. 23. de sen. 12. Piut Cat. 
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mai« 2), scripta Archytae manifesto ignorans et vel DUpposila tunc 
iti Italia ignota neque in bac ipsa composita fuisse ostendens 
quarovis Pythagoreomm ad Italos barbaros Romanosque etiam pro« 
pagatae memoriae satis tenaci et Pytbagoricorum dogmatum incisa 
publicis litteris aera monstrante (Hieron. adv. Ruf. 3, 10. ed. 1629. 
p. 261) cf. de Pythagora etiam tunc Italis honorato Arist. Rhet 
1898 b 13. Jam yero Timonis et Hermippi tempore scripta Py* 
thagoriea ferebantur et ipsius Pythagorae diu fobulosi cuius vila 
iam apud Aristoxenum fobulis obvoluta legebatur, ab Hermippo 
tamen plurimis collectis (Diog. L. 8, 41 cf. 8, 9. 14. 38. 21. adde 
etiam 8, 8 lonis Ghii testimonium in Triagmorum opere supposito 
Gollimacbo tamen antiquiore, ubi ieQog koyog cf. Jambl. 146 memo- 
ratur; carmen aareum Chrysippi iam aetate extitisse certissimum 
est e Gell. 6, 2; Neanthes ap» D. L. 8, 55. cf. Heraclidis Sarapionis 
ilii sub Pbilometore florentis indicem ap. D. L. S^ 7.) et Philolai 
ad mulierem quandam Pythagoricam scribentis quasi dogmata Py* 
thagorae magistri (v. PhiL in libro flagiopolite ap. Vincent, Notice 
sur divers manuscrits Grecs relatifs k la Musique. Paris 1847. 
p. 268. cf. Euseb. contra Hieroclem p. 519 ed. Golon. 1688. D. L. 
8, 15. 85. tres illi iibri Pythagorici 3, 9 et 8, 6 sunt iidem 
ipsi qui ab aliis non scripsisse Pythagoram inteliigentibus aut Ly* 
sidi D. L. 8, 7 aut qui cum hoc saepe eommutatur — cf. locos ap. 
Boeckh 11 sq. — Philolao tribuebantur, quorum tertii physici ad 
quem fragmenta omnia fere pertinent — neque enim Boeclihio neque 
Prellero ap. Ersch et Grul)er III, 23. p. 372 sq. consentio — initium 
servavjt Demetrius D. L. 8, 85; de priorum libronim duorumargu* 
mento cf. quaedam ap. D. L. 8, 9 — ^IO.) secundum rationem scri* 
ptoruni horum Pytbagoricorum brevem et quasi summa rerum capita 
in modum epitomae exponentium (cf. Jambl. v. P. 158. 198. 258» 
cf. 90. eXeye Philol. ap. Boeclih p. 164. 167, scil. Pythagoras, cf. 
Archyt. fr. 14. 15. Hart. eundemque p. 43. Tim. Locr. 94. 100 qpam, 
Tb^ano Stob. Ecl. ph. 302, Suid. s. v. cf. etiam Aristoxeni librum 
yynv&ayofixai anogxxaeig** et Jambl. v. P. 101. et citandi usum 
Neoplatonicorum), Speusippo quo usus est et Aristotele posterioris^ 
et Archytae (cf. Ghamaeieon. ap. Athen. 13, 600) cuius sententias 
Aristoteles etiam tamquam traditione sola acceptas posuit scripta 
ignorans, et qiiodsatis probabiliter dici potest etiam Timaei Locri 
pauUo post Grantoris tempus editi et Oceili denique Lucani iibri 
iR pseudoplatonica ad Archytam epistola citati quam ut ceteras 
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epistolas a Tbrasyllo recensitas iain Aristophanem habutnse credo; 
qui quideiu Ocellus Aristotele et Aristoxeno utitur, et ita quidem ut 
sicut falsus Timaeus Timaei Piatonici quasi revera Pythagorici epito- 
raator hic verba ipsa Aristotelis ut Platonis Arcbytas Pempelus in locis 
maxime philosopbiae Pythagoricae postea vindicatis excerperet. Nec 
miuus libri qui sunt de regno Ecphanti Sthenidae Diotogeuis diflfe* 
rentes iili ab Archyteis politicis Dicaearchum in quibusdam sequen- 
tibus Macedonici temporis studia coiore quodam satis antiquo pro* 
dunt novae monarchiae auctoritatem in doctrinam vertentis» ut 
iibrorum huius temporis Peripateticorum Platonicorum Stoicorum 
quibus aiii quoque multi Pythagoricorum conveniunt tituli quam 
plurimi probant (cf. Fabric). Omnes vero iibri Pythagorici in ve- 
terum et verorum Pythagoreorum quos plurimos recenset Jambli- 
chus 267, ckra fabulis virtutisque cxemplis dictisque servatis (cf. 
Pempeli ap. Athen. 10, 418 quem locum non intellexit Wincl^ehnaon 
in Piaton. ed. Turic. min. Vol. 18. p. XII. — Pempelus vero Peri- 
pateticus apud Diog. L. et Gellium ab hoc loco sine dubio alienus 
est — deinde Philoiai, Archytae aliorum apud Aristot. Aristox, etc.) 
nomina velut Thymaridae Theagis Prori Gliniae (Jambl. 239. 257) 
aUorum multorum, ab auctoribus multis satisque diversis dialecto 
Pythagoreorum Dorica scripti erant sicut Jonica Herodoti et Hippo- 
cratis post Ghristum etiam medica quaedam et historica utebantur. 
Quibus accensenda quoque sunt Zaleuci et Gharondae quos postea 
Pytbagoreos vocabant legum fragmenta plane similia (cf. maxime 
Phintyos et Perictionae fr. et Theanus epistolas ap. Orellium et his 
similiter disputantem Gratet ap. Plut. pr. coni. 26. cf. 31. 48.) et 
ipsa supposita. Ut vero librorum tam antiquo tempore falso titulo 
iDscriptorum certo ct confesso exemplo utar, iam Aristoxenus dicit 
et Philochorus de Epicharmeis falsis (cf. Jambl. 266. 166. 228. D. L. 
8, 78. 1, 42. Plut. Numa 8 etc), inter quae licet invito Schnudtio 
Diogeniana etiam refero ab Aicimo rhetore Siculo narrata Pyrrhonis 
famiUari (D. L. 2, 114). Etenim Epicharmum quoque non minus 
quam Empedoclem cuius item mox faisa multa — et Ileqoina 
quidem iam Theophrasti aequalibus cf. Pseudarist. ProbL 21, 22 
cum falso apud D. L. Aristotele de poetis; ita librum Leucippo 
(cf. D. L. 10, 13) suppositum iam Aristoteles novit et verus (de 
gener. et corr. 1, 8. 325, 23) et falsus (de Gorgia 980, 7), zovg 
AavMnnov leyojiiivovg Xoyovg; cf.Theophrast. de magno diaeosmo 
Pemocriti sive Leucippi D. L. 9, 46 — legebantur (D. L. 8, 57 etc.) 
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Pytliagoreos sive Pythagoi*eorum faniiliares fuisse virl docti con- 
iieiebaiit, id certe intelligentes (cf. Plut. Numa 22 etc.) vitae disci- 
plinam moralem religionibus tutam maxime hos coluisse, non 
philosophiae doctrinam, vitae igitur ratione severa placitisque po- 
liticis Pythagoricam similitudlnem definiri. Libri autem iili Pytba- 
goreonim philosophici in bibliothecam Alexandrinam collecti non 
fere legebantur ante seculum primum (a. Ghr.) quo et genuin! 
ipsius Platonis et cum eo Pythagorae studia resumebantur praece- 
dentibus Antiocho et Posidonio et apud Romanos Varrone. Mox 
sequitur Thrasyllus cum Eudoro et ceteris. Inveniebat tunc Philo 
arithmeticae symbolicae quam ad Pythagoreos refert deditissimus 
(maxime in libro de numeris cf. II, 152 ed. Mang., Paral. arm. ed. 
Aueh. p. 330) multisque locis fragmentorum studium ostendens, 
Alexandriae sc. in bibliothecae immensitate quasi perditos (ivi- 
Tvxov T. II, 489 Mang.) Ocelii Philolai aliorumque Pythagoricorum 
libros oblivioni fere ut videtur traditos, quos recenti fraude suppo- 
sitos iile non ignorasset. Gommentariis Pythagoricis anonymis 
Alexander polyhistor usus est. Logica Archytae post Theophrastum 
seripta Andronicus lectione primus repetiisse videtur, cf. Slmpl. in 
Gat Sch. 79 b 2. licet is ex coniectura tantum dixerit at veri 
simili: Pythagoreorum enim scripta iam legebant et Posidonius 
(Galen. V, 478) et Dionysius Halic. (V, 430) et Demetrlus Magne- 
sius (D. L. 8, 85) cf. Gicero de orat. 1, 10 et de Varrone Ritschl 
Rhein. Mus. 1848. p. 504. Augusto regnante Juba rex auctorque 
Pythagorieos sibi libros collegit; alii Pythagoricae disciplinae secun- 
dum Platonis sensum explicatae auctaeque iibros edidere bistoricos 
veiut Moderatus, vel ipsam vitam Pythagoricam affectabant velut 
Apollonius. Quo factum est ut rursus Platonici simul et Pythagorei 
voearentur licet nulla fuerit quam Zeller quoque habet secta Neo- 
pythagorica, sed studia tantum Pythagorica Neoplatonicorum omninm. 
Quod si est, scilieet nihil scrlpsisse Pythagoreos, omnia vero 
fragmenta tertio iam seculo extitisse, sequitur Aristotelem traditione 
accepta narrantem et ab omni studio iudicem alienum unicum nobis 
de Pythagoreonim sententiis fontem esse — nam vel Theophrastus 
et Ettdemus minus certi sunt, hic quidem quod in Pythagorae (de 
quo ipso numquam Arist memorat nisi uno illo loco) inventis 
geometricis enarrandis fabulam popularem aperte sequitur (ap. Procl. 
in Eucl.) — quae vero a posterioribus auetoribus referantur velut 
Sexto Empirico Pseudoplutarcho Pseudorigene ceteris ipsaque 
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f^agmenta ad historiam Platonismi speetare, non ad veteres UloiA 
Pytbagoreos, vel boc tamen nomine ut plurimum advertenda velut 
praeter moralia Platonem cum Aristotele secundum huius aetatis 
morem (cf. Krische Forsch. 1, 312. cf. 248) quae confundunt Bn* 
theri maxime Theanus Broatini Pytbagorae Oliniae Philolai ad nu- 
merorum dialecticam fragmenta pertinehtia, praeterea Onatas AH'- 
staeon Arcbytas. Neque vero Aristoxenus et Dicaearchus certiores 
fontes sunt neque de vita Pythagorae de qua nihil nos scire cott-> 
(itendum est nisi aut fabulas Herodoti iam aetate ne dicam Aristo-> 
xeni pervulgatas aut doctorum causas rerum nexusque quaerentium 
coniecturas, neque de societate Pythagorica praeceptisque etbicis, 
quum quae illi narrant doctrinam referant Socratica fere terapera- 
tam — quod vel Spintbarus Socratis amicus ultimique ipsius 
Graeciae Pythagorei narrationis Aristoxeneae fontes indicant — , vei 
potius ipsorum iiiorum propriam atque societatis imaginem ad Pla* 
tonieae reipubhcae exemplum effictam : hoc enim arguit vel Dicaearcbi 
raUo rbetorica Pythagorieas sententias per orationes quas a Pytha^ 
gora Italiae modo appulsi babitas fingit describentis. £t illud 
quoque quod Peripatetici Socrati Platonique infensi (cf. quas de 
Socrate fabellas Aristoxenus iibenter repetit) Pytbagorica tamen 
aeque ac Piatonici admirarentur, ab utrisque ea diverso modo 
efformata esse significat. In quam fabularum bistoriam Pythagori- 
earum quae fere sedes sunt et receptaculum omnium quae ex 
Orientis patefacti superstitionibus in Graeciam migrareDt — id quod 
iam de primis certissimisque Pytbagorae placitis cf. Herod. 2, 123. 
4, 95 (cf. 4, 15 de Aristea) Eudox. ap. Porph. 7 et Porphyr. v. P- 
19 (e Dicaearcho?) et nota iila Xenophanis et Emped. fragmenta, 
sc. tribus his animae immortalitate, per diversa animalium corpora 
secundum certas periodos migratione et carnis abstinentia arcte 
inter se coniunctis Herodoti coniectura asserebat — ab Herodoto 
ad Hermippum indeque usque ad Antonium Diogenem Apollonium 
faisum et Pbilostratum inter fontium iicticiorum asseitores (cf. 
praeter tabulariorum publicorum iicta testimonia Apollonii ap. J. 
V. P. 262. Sorani vit Hippocr. c. 1, 3. Abgari et Cbristi epp. 
ap. Euseb. bist. eccl. 1, 13. Hirami et Salomonis ap, Joseph. Ant. 
Jud 82, 8 etc. maxime de monumentis in sepulcris inventis Suid. 
s. Acusilaus, Anton. ap. Phot. c. 94, Plutarch. de genio Socr. 7, 
de fac. lun. 26, praeterea Euemerum ap. Plut de Is. 23 cf. Said. 
s. Jintvgy Dardanum etc. ei alia quam plurima) claros et ad 
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Jambliehum pertioentera atqoe ia Christianam Buddhisticamque ^) 
siBiilitudinem iihitationemque abeuntem — in hanc igitur illu^ 
strandam nova post Meinersium multa arbitrarie fingentem fontium 
Porphyrii et Jambiichi reeensione opus est. 

Ita iam omnis fere historia Pythagoreismi in cognoscendis 
Platonicorum studiis posita est et mathematicis et theoiogiciSt 
quibus factum est ut posteri Aristotelici iudicii auctoritate accedente 
quae Piatonica sunt omnia fere a Piatone Pythagoreo (Ar. Met. 1, 6) 
ad ipsum referrent Pythagoram, confirmati.quidem in hac opinione 
morum ingeniique cum Pythagora Empedocle — non quidem ilia 
quod docet Heraclitus severus et mysticus Dorica — similitudine. 
Est enim vel dialecticae Platonis initium et finis tamquam rhetoris 
ethicus et paedagogicus, est omnis ei philosopbia religionis instar 
qua mentis in universum mundum tamquam cuiusdam summi dei 
imperio cognito hominum etiam actiones devinciantur. Ex qua 
indole doctrinae Piatonicae apud Platonicos primum nata est theo- 
logiae disciplina non quidem superstitiosae — quod ut abest 
a Xenocrate homine logico ab ineptarum religionum opprobrio 
maxime remoto ita de Heraclide Pontico quoque narratorum abeo 
argumentis male usus incaute iudicat Krische (Forsch. 1, 330) — 
sed mere historicae, cuiusque inde a Xenocrate Stoicisque usque 
ad recentissimos Platonicos insignis in phiiosophia locus est auctus 
maxime philosophiae orientalis quae religionibus tota continetur 
notitia et cum arithmetica semper coniunctus (vel apud Stoicos). 
Quid quod vel cuncta Graeca philosophia finivit in Platonicam Procli 
Theologiam cui post Orpheum primus Pythagoras theologus Plato 
secundus est (1, p. 13), de quo homine ingeniosissimo et a theur* 
gorum grege plane diverso (id quod ipse significat Theol. IV, 



') Cf. ApolloD. ap. Jambl. et ipsum ApoUon. Pbilostrateum dc quo v. Banr 
p. 209 sqq. Buddhae notitia prima est apud Ciem. Alex. 305 Sylb. cf. praeterea 
Philonis Therapeutas; Weber Ind. Lil.-G. 266. Alieniores tamen ab hac simili- 
tsdine in ^tae ipsius et docendi ratione fere posita — cf. Lassen Ind. Alt. H, 
70 sq. cf. 11. 440 ele. — Gnosticorum mihi et Manichaeorum theosopbiae videntur; 
cODtra Baur MaDich. Kel. 433 sqq. aliique. Judaicum fontem sapit numeri quadra- 
ginta usus fabulosus Porpb. v. P. 56. 57 Dicaearch. apud D. L 8, 40 de quo 
numero cf. praeter alios Hammer Ber. d. Wien. Acad. LX, 579, et sane iara inde 
ab Alexandro ad Judaeorum mores cerimoniasque peculiares Graeci animos adver- 
teiniit: ef. Theophr. ap. Porphyr. de abst. p. 147, Megasthenis fr. 41, Clearchi 
fr. $9 etc. 



16 

p. 192. 193. 233 fin. I, p. 9. 70. ed. Hamb.) in tempore rabttlarum 
avido et divinam fere saplentiam cum divina virtute confundente 
ita fere iudicavit qui vitnm eius scripsit Marinus homo ineptus, 
cuius narratione etiam recentiorum auctorum et ipsius Zelteri 
(8, 918 sq.) iudicium corruptum est, sicut de Pythagora Jamblichus 
deque ipso Jamblicho Eunapius. Nam de Jamblicbo quoque et 
doctore et scriptore pauUo iniustius iam Meiners egit. 

Jam vero si falsa sunt Pythagoreorum fragmenta philospphica, 

si falsa etiani poetica, duae res sequuntur quae et in Platonis et 

in epicae universae Graecorum poesis historiam maxime faciunt. 

Et primum quidem carmina Pythagorica quum et gnomica fuerlnt 

et — quibus praeter aiios usus est Nicomachus in theoiogumenis 

arithmeticis (ap. Phot.) sicut testantur Doricae dialecti et epicae 

poesis servata vestigia cf. fr. ap. Procl. in Tim. 269 b. etc. — theo- 

logica, mathematicam Piatonicorum theoiogiam similemque libris 

Prori Philolai Megilli Archytae (Eunap. vit. Soph. p. 109 Boiss.) 

falsique apud Plut. de Is. Eudoxi (cf. de hac theologia quasi Py- 

thagorica Varron. ap. Augustin. de Civ. D. 6, 5. Porphyr. de abstin. 

p. 167 ed. Rhoer, Proclus in Parmen. IV, p. 39 Cous., in Tim. 216a, 

Jheol. Piat. I, 4. p. 9. Syrian in metaph. p. 303 Br. ed. Met.) et 

cum Orphica mixtam continentia, partim illa Pythagoreis velut 

Brontino partim epicis poetis veluti Prodico Cercopi (cf. Cic. n. d. 

1, 38 — non enim sunt diversi Milesius et Pythagoreus quod voluit 

Markschefifel ; cf. etiam Jambl. v. P. 9. 11. Porph. 2 de Creophylo) 

aut theologis fabulosis Lino (Jambl. v. P. 139) Epimenidi Abaridi 

(Porph. v. P. 29) Musaeo Orpheo tributa, concedendum est fuisse 

aetate Alexandrina Orphicam quandam poesim epicorum poetarum 

vestigia imitatione legentem (cf. Clem. Alex. ed. Sylb. p. 624 a. 

628 c. d. multisque aliis locis) temporisque huius rationi plane 

aptam ad interpretationem symbolicam et physiologicam propensae 

quod Stoicorum comprobant et testimonia (cf. Lobeck Agl. p. 606 sq. 

Krische I, 487) et studia ipsa veterum. poetarum maxime tamen 

Homeri et Hesiodi, quibus inconsultius addidisse videtur etiam 

Orpheum et Musaeum Phaedrus et cum eo Cicero (ap. Krisch. I, 

478. cf. 391), licet horum carmina hoc ipso tempore et iam ante 

Chrysippum composita existimem et ante librum peripateticum de 

mundo (c. 7). Ad quam igitur poesim et magna illa theogonia 

quatuor et viginti libris comprehensa et cetera carmina quorura 

extant fragmenta pertinent — non enim assentior Lobeckio Agl. 
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p. 611. 693. 331^ cf. tamen eundem de crateribus Orphicis 736 — 
phiiosc^horum Graecorum doctrina et tbeoiogia Phoenicia aucta, 
non minus quum Pherceydes ille fabulosus Pythagorae magister 
GiM)stiGis carus et a vetere quem citat Aristoteles theologo, qui 
scilieet idem est atque Atheniensis tbeogoniae auctor, prorsus di? 
versus, Eratosthene tamen antiquior (cf. etiam Joseph. o. Ap. I, 2. 
p. 439 Hav.), non minus denique quam tbeologia Orphica Hieronymi 
Phoenicicorum sciiptopis. llla vero Orpbica nec Aristoteles si no- 
visset propter recentiorem et fere philosophicam theologiam et 
mystieam quandam propriamque eorum rationem plane in Metar* 
physicis Rhetorieis Poeticis neglexisset nec cum Pythagoricis eon- 
fudisset Herodotus nec aliam posuisset Eudemus Orpbei theogoniam 
multo hanc sicut Acusilai et quae ferehatur Epimenidis Hesiodeae 
propiorem et barbaris nQmioibus carentem (cf. ipsum Arist. Met. 
11^6.13,4). Nec uilum apud>. Pberecydem qui vatem tantum 
Orpheum respicit (fr. 63 M. cf. ApoUodor. 1, 3, 3.) nec apud ipsum 
postea ApoUodorum vestigium extat. Dissimiles igitur fuisse videntur 
qui Euripidis ct Platonis aetate (cf. Alexis ap. Athen. 4, 164) novis 
reUgionibus insigni (Loh. Agl. 646 sqq. 670. 627 sqq.), quum et 
Orphica iam mysteria celebrata essent, Orphei et Musaei libeUi 
multi ab Orpheotelestis ferebdntur breviores fere et maxime rituales 
hymnosque et vaticinia et lustrationum cerimonias habentes (ef. 
infpddg Orphel Eurip. Alc. 967. Cycl. 646 Dindf., sicut Zamoixis 
et Abaris Platon. Gharm. 158, cf. Orphei ^eongonlag ap. Philoch. 
in Schol. Gobet ad Eur. Alc. 983, xa%>aqpLOvg Empedoclis D. L. 8,. 
54 etc.) mytbologicis quibusdam rebus et physioiogicis quod ex 
Aristoteiis testimonio constat mixti, novo quidem ut videtur litte* 
rarum gcnere — primus fere c. 01. 74 secundum Herodotum OnO' 
maeritos b xqriatioXoyog Musaei nomine usus vaticinia edidit, cui ' 
postea doctorum coniectura (Paus. 1, 22) etiam ^Oqq^iKa mrj tri- 
buebant (cf. praeter Paus. Sext. Emp. 462, 2 = 126, 15 Bekk.) vel 
Uomericorum recensionem — etHesiodeis, in quibus Orphicae iam 
rationis initia velut in Hecatae laudibus oflfendunt, illo fere succe* 
dente. Sunt enim haec aiiaque in theogonia recentiora ipsius 
HesLodi aetatis indicia unius fere inter veteres epicos et nomine 
et vitae notitia poetae certi quum quod ipsi veteres advertebant 
ipse se secundum veterum historicorum morem nominasset; qui 
quidem universam fere epicam poesim quam et sententiis imitatur 
respiciens primus varias de mundi deorumque generatione fiabellas 

Roae de libris Aristotelis. 2 
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a Tatibus carniinibus passim usurpatas (ef. ipsum theog. 101) non 
sine discrepantiae vestigiis manentibus in unum carmen et quasi 
systematis artlficium collegit philosophicum, etymologica quadam 
et symbolica nominum fabularumque perspicuitate atque connexu 
ipsisque obscurorum nominum etymologiis rituumque explicatione 
mythica et notionum sive ethicarum sive quod in catalogis maxime 
factum est ethnicarum (cf. Cinaethonem Hellanico in hoc plane 
similem) prosopopoeia insigne. Omnis vero Hesiodea poesis et 
interpretandi hoc studio philosophico et quo fabuiae gestaque con* 
nectantur genealogico et politicae doctrinae rudimentis historiae et 
philosophiae ex hoc ipso musarum flore in Jonia natarum quasi 
mater nec illam adeo longo tempore praccedens ab antiquissima 
illa aetate in quam veteres — veluti iam Herodotus cuius quam 
parum valeat opinio de Arimaspeorum simili fere aetate iudiciuHi 
indicat — vaga quadam antiquitatis opinione ex ipsis argumentis 
et poetarum incerta memoria nata commoti Hesiodum referunt 
Homero aequalem, plane eodem modo aliena est quam ipsa quae 
pnmam hanc sapientiam et prooemia epica paullo praecedunt he- 
roicae poesis carmina epica, quae arte consilioque accurata et 
ipsa sermonis narrationisque ubertate rhetorica lyrico saepe colore 
ornatae a temporis litterarum ignari brevitate ipsa facta admirantis 
atque a caiminibus illis unde nata sunt popularibus nonoque seculo 
longo inter\'allo seclusa (lorentibus iam litteris acqualia sunt. Oni- 
nium enim populorum litterarumque bistoriae repugnant veterum 
^lexandrinorum rationes chronologicae plane arbitrariae quaruni 
auctoritate omnis fere antiquissimarum apud Graecos litteranim 
notitia perversa est et corrupta, augente quidem illa in immensam 
quandam antiquitatem carmina illa de quonim auctoribus deficiente 
omni de vita scriptorum quae doctorum studionim est memoria 
non meliorem quam nos nunc quoque notitiam tenebant praeter 
fabulas quibus solis veterum auctorum memoria et servabatur et 
contaminabatur et lyricorum poetarum de rebus coaetaneis com- 
memorationes raras quidem et obscuras et sacpissime, ut ipsae 
sibi contradicentes grammaticorum opiniones arguunt, falsa raUone 
explicatas, quibus ut aliis monumentis deperditis nescio quibus 
nimiam Clinton (in Fastonim praef. in.) dignitatem tribuit. Nihil 
ergo ut fere ne de rerum politicarum quidem chronologia si renim 
contemporanearum in huius aetatis fine notitiam exceperis, scimus 
de veteribus poetis bistoricis philosophis qui Atticarum litterarum 
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Horem praeeedebant. Non enim fuit ante Peripateticos neque litte 
rarum historta neque efaronologiae studium praeter genealogorum 
figmenta coniecturasque generationibus (yeveaig Hellan. fr. 82. cf. 
Herod. 2^ 145 sq. 143) descriptas, quorum et rationem et aetatem 
referunt regum sacerdotum victorum veteres illae (cf. Plut. adv. 
CoL 17. de mus. 3. Lyc 1. Numa 1 etc.) ovayqatpaL a doctioribus 
quibusdam hominibus seriori tempore confe<^ et in templis po- 
sitae, velut post Timaei Phiiochori etc. studia marmor Parium. 
Olauci vero Rhegini liber de poetis merito antiquis iam suspeetus 
fuit nec magis ad litterarum historiam pertinent nec Theagenes et 
Stesimbrotus (nisi forte Herodotum etiam peculiari iibello in Homer 
aetatem inquisivisse ex Tatiano credas) nec sophistarum aetatis 
Socraticae qnaestiunculae Homericae. Restant solae quaedam car- 
ininum epicorum apud historicos Herodoto aequales (Charonem etc.) 
notitiae; de lyricis et philosophis quoque certissima ea sunt quae 
ipsi in fragmentis docent (velut Parmenides de Heraclito antiquiore 
sec. Bemaysium). Librum de poetis et sophistis Damasti tribuit 
unus Suidas errore sine dubio. Democritea musica ab ipso certe 
D. aiiena. Sunt igitur coniecturae coniecturisque nituntur Alexan- 
drinorum numeri (cf. Ciinton F. H. p. H.) atque delendi sunt 
omnes isti Olympiadum numeri in quarum seriem grammatici epica 
carmina ordine se excipientia ex ipsa eorum natura pretioque con- 
cluso inserebant, antiquitatis studio ducti et quadam etiam barba- 
rorum aemulatione, velut Aegyptiorum quorum stupenda antiquitas 
sapientiaeque fama grammaticorum Graecas litteras doctorum opera 
inventa et in annorum certos numeros redacta certe neque Alexan- 
drinorum testimoniis (Lepsius Chronologie I, p. 38 sqq. 44. 45 sqq. 
55 sqq.) neque mortuorum libris sepulcralibus (ibid. 38. 50. 
52 sqq. etc. cf. Totenbuch Vorw. p. 17) neque demum ex Mane- 
thone (Leps. p. 250 sq. 500 sqq.) probatur. Huic plane similis est 
Indorum chronologia de quorum carmiuibus epicis secundum Indos 
sicut Homerica vetustissimis nunc demum libero sanoque iudicio 
A. Weber iudicavit. Epiea enim poesis ita tantum prima est qua- 
tenus earminibus cantorum popularium ut rudibus ita brevibus 
continetur: quo quidem prisco tempore carmen lyricum idem est 
epicum, atque omnia poesis id est narrationis metricae genera 
indiscreta ita ut lyrici et dramatici carminis vicem gerat rerum 
gestarum tacita quaedam admiratio ipsa magis factorum granditate 
significata quam narrando expressa et certantium brevis quaedam 

2* 
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et nbrupta disputatio, ul bella yirtutesque sint pro amore et dolore 
eeterisque quibus delicatiores animi commoventur quaeqiie studiose 
sectari vera solet epica poesis arte facta moresque simui cum factis 
et ingenia imitaudo et quod inde sequitur lyricum qumidam colorem 
adspergendo omnem nniversae fabulae in rerum singulai*ium cantus 
disseetae ambitum dedita scienttque opera describens. £t haee 
quidem in immensam ipsa hac arte amplitudinem et si vetera 
respexeris loquacitatem diffusa lyricae fere poesi cultiorique vitae 
rationi primoque litterarum ftori est coaetanea accedente mox etiam 
epopoeia dialogica i. e. genere dramatico, quod velut apud Graeeos 
hidosque heroicorum carminum argumentis nititur. Talia veroear- 
mina scribuntur, non iam ore traduntur, et scribuntur quidem in 
tempore cultiori ab ipso eo quod describimt longo intervallo remota 
nec tamen quum fabulas veteres notasque sequantur ita ut nec 
harum diserepantiae omnino tollantur ipsumquc argumentum vetus 
impediat pro huius intercedentis temporis longitudine novis rebus 
praeter ipsam narrandi artem et nonnulla quae magis extrinsecus 
accedunt contaminata: quo fit ut maioris antiquitatis specie decipiant. 
Quod vero Iliadem et Odysseam ubenima carmina ab uno poeta 
sine litteris composita, rursus deinde propter ipsum ambitum ean- 
tando dissecta et lacera denuo in pristinum tenorem fuisse quasi 
eonsuta dicunt — quae quidem nunc fere dominatur oplnio (Ritsehl 
Alex. Bibl. 70. cf. rectius de Indicis Lassen Ind. Alt. l, 482 sqq. 491) 
— haec tam mirabiliter excogitata sententia est ut eam nihil Hei^e 
nisi chronologiae Alexandiiae receptam tueri auctoritatem intelligatur. 
Gantando emm magnorum poetarum carmina epica fere intacta per 
secula servant ii tantum qui ex scriptis possunt discere memo* 
riamque corrigere velut Itali Ariostum. Homericorum vero carminum 
ambitum ut non servare rhapsodi ita non componere poetae pote- 
rant nisi litteris perscriptum. Hoc autem fieri solet florentibus iam 
litteris: ita Mahabharatum sive eius partem epicam et Ramajanum 
in ipsa htterarum post Ghristum natum flore (cf. Weber Ind. LiL G. 
176 sqq.) primum scripta sunt cuitissimi temporis ingenium osten- 
dentia ipsique dramaticae poesi propiora; idem docet quum medii 
aevi omnis poesis tum carmen nostrum de Nibelungorum fato. 
Aliud enim est carmina popularia sparsa colligere et in librum 
redigere quod voluit Karolus magnus perfecitque carminum Islan- 
dicorum coUector et apud Indos Vedicorum (sicut nostro tempore 
Ldnnrot in Finnicis, quorum minime epica est iabulae unitas, sed 
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tantum quaedam quasi biographiea), aliud epicum €ai*men unum 
arte oondere. Quapropter in tempus Jonicarum litterarum ut poesis 
ita historiae et pbilosophiae initiis clarum Homerica quoque carmina 
deferenda esse censeo. Plane enim singulare Graecis esset, tot 
tantaque carmina per duo secula (usque ad 01. 20 Callini ut volunt 
tempus) sine ceterorum generum ex epico nascentium aemulatione 
aut vestigiis durasse servataque esse. £go quidem sic statuo epi* 
cam poesim ipsi lyricae aequalem, in quod ipsum tempus vel 
Alexandrini. sapienter iili distribuentes ultimos epicos ponunt veiut 
Eugammonem Cinaetbonem, iidem tamen primorum lyricorum anti* 
quitatem velut Cailini Archilochi^) nimium augentes, ita ut fere 
et ipsi nondum scripsisse (quod tamen absurdum est) cogitandi 
forent — fere inter 01. 50 et 80 floruisse, vixisse Homerum liiadis 
poetam lonicum illum iam in bymno ad ApoiUnem satis quidem 
recenti fabulosum c. annum 600 a. Chr. n. (cui teinpori inter ve* 
teres Theopompi fr. 221 b maxime coniectura ex qua Homerus est 
Archilochi aequalis cf. Tatian. Or. adv. Graecos p. 269 ed. 1742, 
inter recentes Grotii 11, 181 inter 01. 850 — 776 ponentis accedit) 
oriundum quidem ex lonia Aeolis confini ubi sunt Chios et Smyrna 
huiusque diaiectum et Aeolicae regionis notitiam accuratissimam 
referentem (cf. GieseAeoLD.179.195), qui fabuias de bello Troico 
colonianun Aeoiicarum ut Ponticarum Argonauticae iuniores memoriam 
quandam obscuram servantes loogoque popularium de singuiis viris 
gestisque carminum usu traditas, fortasse etiam ex parte eas per-* 
sciibendi initiis quibusdam praecedcntibus (cf. quod dicitur -^ 
Kiage 2145 — carmen latinum de Nibelungicis nosUis) nunc in 
unum summa ai*te novoque narrandi genere et semione jaaetroque 
recens condito (quod sicut fere Nibelungicum inetrum aliorum me- 
trorum iyrico iam usui non repugnat) factum carmen redegit per- 
scripsitque ei ita quidem ut neque aequalium carmina neque veiera 



*) Arebilochum quidem iam inde ab Herodoto (1, 12) propter mentionem 
quamlam Gygis fabulosi iliius feceruoi aequaJem (Oi. 23); sed omnis Lydorum ei 
historia fahula est et chronologia ul ceterorum barbarorum et ipsorum velerum 
Graecorum incerla quippe ad cyclos quosdara plane arbitraric (cf. C. Miiller in- 
trod. in fr. chronograph.) adornata (cf. de Lydis C. Miiller fr. hist. 1, 581 fr. 
chron. 144. 165 sq.). Ad hanc Lydorum aetalem Homero acqualem spcctant Phoc- 
niciorum commercia, rvynifj llfJtVf)^ lingua deorum, Aihcniensiam partes, Cares 
bail)aci etc. 
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si sumentar secundum Islandicorum exemplum tenaci memoria ferc 
immutata — quod yel carminis de Hiidebrando, cui fere simiiiora 
forent noni seculi Homerica et a scripto Homero cultissimum iam 
tempus ostendente plane diversa, apud nostrates seculorum muta- 
tiones ostendentis exemplum refutat — amplius dignosci possint 
et exsecari. Ad talia enim, quasi non sint aequabili poetae labore 
omnia novante in unum corpus confusa, ea omnia selecta referre 
quae ipsas res narrationi procedenti neeessarias continent ob id 
ipsum fere meliora, quum epica poesis maxime a rerum argumento 
et dignitate pendeat atque poetae facultas quo minor est magisque 
a rebus suspensa eo ipso sit inaequabilior, quamvis ceterum neque 
sermone neque revera ingenio diversa sit, id ut ingeniosum quidem 
est et maxime delectabile ita iniustum. Qua in re neque de Ni* 
belungicis, nedum de Homericis muito maiori cum arte factis 
Lachmanno consentire possum. Homeri vero carmen sicut apud 
nos medio aevo initium fuit amplissimae epicorum carminum poesi 
similis ambitus variaeque artis longe tamen ab Homerica recedentis 
fere ut a Nibelungicis cetera de fabuMs Germanicis carmina (cf. 
Thebaid. fr. 2. 8. DUntz. Cypr. fr. 5. li. parv. fr. 7) poetarumque 
maxime lonicorum, mox vero Graecorum in Europa etiam se- 
cundum imitationem Homericam (cf. Kirchhofif Qu. Hom. partic. 
p. 16 sqq.) quae ipsa certissimum sciipti Homeri testimonium est, 
res tamen magis narrare multas quam arte delectare quaerentium 
et deficiente carminum matena multa aut novis fabulis additis velut 
de Amazonibus et Aethiopibus aut secundum analogiam Homericam 
(ita descensus in inferos etc.) repetendo arbitrarie fingentium, qui 
vel fabularum causas iam quodammodo expiicare conati (cf. Kircbh. 
1. c. p. 19) ut hac re ita accuratarum descriptionum (Cypr. fr. 2. 3) 
studio et argumenti multitudine quam reprehendit Aristoteles histo- 
riam nascentem slcut inter Hesiodea maxime Eoeae indicant. Quae 
quidem carmina ipsi Homero apud vetores plerumque, postea autem 
doctorum coniecturis diversis rhapsodoinim nomiuibus et vei plu- 
ribus singula secundum patrias quae credebantur adscripta, et 
quaedam vei Phemio fabuloso et Demodoco (Plut. de mus. 3 ex 
Heraclide, cf. Tatian. Or. adv. Gr. p. 275), in omni mox Graecia 
clara sparsa tamen iuxta varia loca quorum fabulas maxime cele- 
brarent — inde seplem illae Homcri urbes natales — Hipparchus 
(idem enim est quod de Solone Pisistrato Hipparcho narratur et 
de Hipparcho quidem quo minus illis clarus fuit eo credibilius: 
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aam quod vei in Soloncm hoc referebant eoDvenit cum eo quod 
vetus Homcri exempiar apud Spartanos servatum in Lycurgum ut 
civilia omnia referebant) in Atbenas primum invexit et describcre 
in proprium publice depositum excmpiar iussit (sec. Pseudopiato- 
nici Hipp. testimonium antiquissimum quod nihii refutavit Nitzsch 
hist. Hom. 1, 164 sqq. Aiexandrinorum sicut recentiorum coniectura 
ex ipsa falsa antiquissimae carminum originis opinione nata est), 
ut inde discentes correctique iusto ordine rhapsodi totum (e| vno- 
fioXijg sensu antiquiore = e^ vnolijxpetog, licet invito Nitzsch II, 
133 sqq.) declamarent Quae ipsa serior apud Alticos Homeri 
notitia non adeo multum antea vixisse hunc comprobat. Epica vero 
poesis cui nunc Attici quoque Theseum canentes poetae accedebant 
praeter tragoediam usque ad Pisandri et Panyasidis aetatem et 
ad ipsum vere historicum Ghoerili carmen uno tenore diurans a 
fabulis patriis pauliatim transiit sive in barbararum gentium fabulas, 
veiut nascente quodam geographiae poeticae studio Arimaspea, sive 
in ipsius quandam quasi parodiam argumentumque comicum (Ba- 
trachomyom. hymnus in Mercur. etc.) et adeo eroticum (inixixXidsg) 
sive in geneaiogias mythicas deorum heroum singularumque urbium 
xtiaeig et quae fere scientiarum initium est rusticam cum senten- 
tiarum moraiium prudentia doctrinam: o quibus et historia eundem 
plane morem gerens et philosophia nata est quae usque ad Pia- 
tonem et cosmogonica et ethica omnis est Theogoniam Hesiodeam 
fere sequitur hymnorum et ipsa scripta iam poesis (Oienis h. He- 
rodoto iam, Homeri ad Apoll. Thucydidi notus fuit), deinde Platonis 
tempore iam fiorentia mystica et superstitiosa in quibus Orphicae 
poesis Aiexandrinae semina. Quae si vera sunt, simul sequitur 
abiiciendam esse omnem illam qua carmina epica Hesiodea maxime 
distruuntur interpoiationum ipsa carminum per omnem Graeciam 
ciaritate prohibitarum investigationem quae doctorum fere tempomm 
usum in Homericam aetatem ut parcam in scribendo ita reiigiosam 
transferat, sequitur igitur, quod mihi quam maxime certum est, 
Homerica et Hesiodea singuiis quibusdam paucis versibus exceptis 
ut nunc quoque leguntur ita si iibrariorum negiigentiam omnibus 
vetenbus iibris communem omiseris ab ipsis iam auctoribus scripta 
esse. Verae enim interpoiationes ab ipsis iam veteribus notatae 
Aiexandrinis et criticis coniecturis fere debentur (cf. Ghrysipp. 
ap. Galen. V, 349; de Epicuri epistoiis D. L. 10, 3; de Sophocie 
D. L. 5, 92 etc). 
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Praeterea vero — et hoc altepuni.cst — ex mutato de Py- 
thagoreorum historia iudicio — quo quain vanae sint apparet 
Graecae philosophiae historicorum omnium auctoritate fontium non 
satis perpensa ratiocinationes factae de phiiosopbia Pythagorica, 
maxime quae £. Reinhold, Braniss, Apelt disputarunt, sed ce- 
terorum etiam nisi quod cautiores Wendt Schleiermacher Zelier 
qui vel in suspicionem vocavit Phiiolai fragmentum unum quod 
saae rem omnem coniicit (Phil. d. Gn 1, 123. II, 259): omnes 
enim iUi nituntur BoeclLhii libi;o et Phiioiai falsa auctoritate — 
hoc igitur mutato mutantur etiam in ipsius Piatonis vita scripto- 
rumque eius ordine et doctrinae elementis intelligendis multa. Non 
enim potuit esse quorum ingenium quidem symbolicuni quodam- 
modo cognatus refert summus inter philosopbos subiimisque poeta 
Pythagoreorum discipulus, licet — quod unum certum est — Ar- 
chytam Tarentinum convenerit hominem et sapientiae iaude et 
civiiibus virtutibus clarum sed quem non magis Pythagoreum dicas 
(cf. Beci&mann de Pyth. reh 22 sq.) quam Dionem, quemque adeo 
si recte legit Gasiri I, 302 in discipulorum Piatonis recensu ex 
eodem fonte ex quo Diogenes L. hausit (3, 46) sumto cum Dione 
ponit Dschemaleddinus. Nec possunt re vera ut Pythagoreorum in 
Platonis doctrinam auctoritatem probent nisi eas res afferre quac 
nuliius sunt in ipsam phiiosophi sententiam momenti, ludendo 
tantum doctrinae addita adspersaque rhetoris et iocosa fere ornamenta 
neque haec quoque ipsos Pythagoreos sed eorum rationem my- 
thicam et symbolicam planeque superstitiosam iibera et quam ma- 
xime propria imitatione referentia. Ipsa vero numeri et mensurae 
inteiiecta dignitas et definitio dialectica rerum genera distinguens 
logicisque finiti et infiniti momentis constans, cuius symboluni est 
idea (jjihQov\ et Piatoni propria nec nisi Heracltti et Parmenidis 
libris moralique Socratis magisterio eiusque sapienti in disputando 
verborum fraudes detegendi meihodo nutrita et in omnibus eius 
scriptis eadem est (cf. Zeller ap. Pauly s. v. Pl. V, 1690). Haec 
enim ut fere rhetoris est diversissima tamen arte magis distant «t 
scribendi causis finibusque quam sententiis, ceterum quod ipsa 
hutus temporis urbanitas mediae quoque comoediae propria (in 
cuitts fragmentis quae repugnare videntur aut alius plane rationis 
sunt veteri Aristophaneae dissimiiis aut incertae comicorum chro- 
noiogiae debetitur) postulat a viventium nomine aperta irrisione et 
omnino prosopopoeia poetice fingente fere abstinetis, post Sooratis 



25 

luortem cuius personam infeimt otnnia eomposita. Quapropter et 
eikici libri singulares primum quaestiones negando fere definientes 
magistri memoriae in cuius gratlam scripti sunt ot ceteroruni So^ 
craticorum dialogi ipso argumento propiores praecedunt dialecticos 
et uniyersaliores, et in ethicis ipsid ii' qui magis sunt apoiogetici 
eos qui docendi magis studium ostendunt. Scribendi enim Piatoni 
inilium primaque occasio iuit eadem quae Xenophonti multisquie 
aliis discipulis aliquot post condemnationem annis (cf. Grote VlU, 
p. 675 sq.) Socratis defensio contra oratores factionemque demo- 
craticam, ab ipsa fortasse Polycratis sex annis post accusatione 
scripta non aliena. Ordo igitur librorum Platonis fere hic est: 
Apologia Crito Alcibiades I Euthyphro; deinde Lacbes Lysis Char- 
mides Hippias maior ad quorum tempus Hippias minor et lon etiam 
et Menexenus pertinent quibus non satis certus locus definiendtts 
est. De Alcibiade II et Theage dubium iudicium est. Jam se^ 
quunUir post Protagoram certo fere ordine £uthydemus Gorgias 
Meno Theaetetus Sophisla Cratylus Parmenides Politicus Phaedrus 
(de quo plane assentior Hermanno); deinde Symposium Phaedo 
Poiiteia Timaeus Critias Philebus Leges denique cum Epinomide 
quae sine dubio genuina est licet repugnante virorum doctorum 
eonsensu, et quae ultima videtur epistola sive oratio ad Dionysii 
propinquos, Isoci^ateis (cf. Dionys. HaL VI, ?82. 786, quarum una 
tantoin decima falsa est sicut una Platonis genuina; Speusippi 
quoque ad Dionysium et Dionem epistolae si ex fragm. D. L. 4, 2 
iudicium ferimus suppositae erant, cf. D. L. 4, 5: hoc enim ex 
sophistarum iam more est qui Piatonis Aeschinis Aristippi Cratetfs 
— cf. Boisson. in Notiees et Extraits T. XI P. II p* 1 sqq. — 
aliorumque Socraticorum et omnino phiiosophorum epistolas con- 
scribebant, quarum cf. Oreiiii coliectionem) ratione similis, prae- 
ekra ilia quam Cicero dicit si quidem duas eius partes nescio quo 
easu (fortasse quia altera quaedam ad eosdem epistola perdita esset, 
cf. D. L. 3, 61 ed. Cobet.) inepte diremtas (ep. VII et VUI) in 
unum eiusdem tenoris iibrum runsus coniungas. In qua serie eerti 
maxime temporis sunt quae quippe orationes in certas occasiones 
scripiae eodem quo habitae finguntur tempore scriptae quoque esse 
ddtrent, Apologia (c 01. 96 fin.), Menexenus (c. OL 97, 2*7), Epistola 
(01. 107, 1). Quod vero post haec studia in poiiticis denuo et ita 
quidem versata ut ratioiiem philosophicam cum historiea fere com- 
mutent senis Piatonis fuisse sumunt (ef. C. F. Hermann Ges. Abhdl. 
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1849. p. 283 sq. 305) doctrinam de numeris dialecticam, id et 
Legum argumento ultimi operis repugnat et nititur coniectura 
ex Aristotelis Piatonicae doctrinae secundum discipulorum ratio- 
nes enarratione petita ceterorumque Platonicorum libris Plato- 
nis idearum doctrinam proprio suoque couatu demonstrantium 
diaiogisquc eius quasi ayQaq)ovg avvovaiag exponentium firmata — 
nihll enim in hanc rem facit male intellecta narratio Aristoxeni 
Harm. U, p. 31 Meib. de discipuiis metaphysica Piatonis de bono 
doctrinae ab ethica ea quam fere exspectaverant remotioris subli- 
mitate perculsis, praesertim quum idem ipse Piato de idearum 
doctrina dicat Phileb. 15 extr. Nulla igitur fuit Piatonis doctrina 
praeter eam quae omnibus libris aperte tradita est et perpetua fere 
unaque continetur oratione ad idearum iidem exhortatoria. Ceterum 
de Piatonis dialogorum auctoritate iudicium eo maxime didQcileest 
quod quum et Menexenus et Hippias minor satis Jevis pretii libri 
— sunt enim rhetoris magis Platonis dialogi quam phiiosophi — 
Aristotelis auctoritate tuti esi^e intelligantur, quae quidem eadem 
manet auctoritas etiamsi quartus Metaphysicorum liber non ipsius 
sit Aristoteiis sed Peripatetici cuiusdam veteris (Arabica versio 
quam sequitur Averroes H^)piae nomen omnino praetermittit), 
latissimis terminis si cum iiiis uitimos libros comparaveris Platonis 
scriplione deiinita criteria fere evanescunt. Neque enim uila causa 
videtur cur non, si Hippias, etiam Alcibiades U et Tbeages (de quo 
nihii dubitat Dionys. H. V, 405. Albin. c. 5) ceterique adeo quos 
recensent Thrasylius et Dercyiiides tetraiogiarum auctores (Aibin. 
introd. c. 6) — nihil enim impediunt sententiae ipsis fere verbis 
repetitae, quod omnibus fere rhetoribus commune est, cf. Isocr. 
ad. Phiiipp. 84 sq. et e. gr. Isocr. Nicocl. 5 — 9 = n. avtid, 253 — 57, 
cf. Panegyr. 47 — 49; Xenoph. Memor. 4, 8, 6 — 8 = Apol. 2 — 9. 
cf. de Antiphonte Spengel. Art. scr. 109, de Demosthene Wester- 
raann Qu. Demosth. p. 145. 159 et omnino p. 133 — 166, et in ipso 
Platonc Criton. 43 = Phaed. 58, Apoiog. 19 (Theag. 128) = Protag. 
316 ete. — iam primis Alexandrinis ante Aristophanem (quod Mi- 
nois notitia probat) noti omnes pro veris et genuinis habeantur, 
praesertim quum Platonis libros utpote in hac re et ab Hippocra- 
teis Democriteisque ante Aiexandrinos a paucis tantum iectis et ab 
Aristoteiicis diversos continuis fere Piatonicorum qui primi fuerunt 
expositores licet mathematica maxime quaerentes Reipublicae et 
Timaei usque ad Alexandrinos et Eratosthenem alterum ilium Pia- 



27 

tonetn studiis — cf. Martin In praef. ad Theon. Sniyrn. astronom. 
p. 42sqq. (cf. 22. 59. 78. 79); de Eratosthene cf. Theon. arithm. 
praef., Jamhi. ap. Stob. Ecl. phys. 904, Procl. in Tim. 186 e. etc. — 
contra faisos praeseptos quodammodo fuisse credideris. Quod si 
tamcn non fuit, id ccrte patet Platonis quoque falsa iam antiqnitus 
nota fuisse et sicut quae supra renccnsui plurima Socraticorum et 
Pythagoreorum , Hippocratis et Democriti, poetarumque oronium 
epicorum et de quibus C. MUilcr cgit veterum ante Herodotum 
historicorum velut ficticii illius Cadmi Milesii (MQlIer Fr. h. U, 
p. 3), Aristaei Proconnesii, Amelesagorae, et quem numquam fuisse 
puto Xanthi Lydi, aliorum (cf. Dionys. opp. rhet. p.864. Hecataei 
quoque Milesii et Hellanici cum veris falsa multa ferebantur et 
quidem antiquo iam tempore; Hecataei opus geograph. iam ante 
Callimachum. Heilanici Carneonicas et Sacerdotes Junonis — et 
Charonis quoque liber uno tantum Suidae testimonio firmatus ma- 
xime suspectus est — nondum novisse videtur Heraclides Ponticus 
ap. Plut. de mus. 3. cf. Dionys. A. R. 1, 72; dubito praeterea 
de Hellan. fr. 143, cf. 53. td yaq AxovGiXaov vod-evetai Suid.) 
partim Alexandrinorum pseudepigraphiae primisque bibliothecariis 
deberi (cf. Ritschl. Al. Bibl. p. 40 de libris commixtis), partim ho- 
rum ipsorum auctoritate et fide confirmata esse, ubi ipsi iam 
auctores anonymi elaris quam suis nominibus uti maluissent secun- 
dum morem postea etiam vulgarem, veiut fabularum amatoriarum 
scriptoribus quorum plurimi veteris illius Xenophontis et sermone 
et argumento cognati titulum arripiebant. Minus in hac re valere 
vidctur, quod de Aristotele (cf. Aristotelem rhetorem D. L. 2, 6S. 
5, 35) sumit David, auctorum homonymorum confusio, qua quidem 
explicare aut titulos quos falsos esse intellexerant aut diversas 
rationes chronologicas proclivius veteres critici solebant (Bekker 
Anecd. II, p. 785, cf. duos Lycurgos Timaei fr. 47, duos Simonides 
Ceos Mftlf. ad Marm. Par. p. 584, duos Pherecydes Andronis D. L. 
1, 119 cf. Suid. s. V. praeterea cf. D. L. 1, 98 sq. Suid. s. Emped. 
idem s. Hippocr. ubi cf. Soran. vit. extr., Stephan. Expos. in Prognost. 
p. 4sq., Steph. Byz. s. Ktig, scatebant talibus erroribus Demetrii 
Magnesii et Hesychii opera: ex hoc cf. Tyranniones Soranos Phi- 
losti*atos etc.). Probant hoc multi iili Archytae (velut Themistii 
ille Peripateticus; de ceteris cf. Beckmann p. 3. 19) et Pytbagorae 
(velut athleta, Phliasius, Spartanus, Zacynthius, Crotoniata — aucto- 
rem tamen revera diversum libri de mari rubro Ptolemaei secundum 
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Plinium pr&efectum Fabrieius demum confudit) et Orphei plures 
velut Oi^pbeus Grotoniata i. e. Pythagoricus, et GamariiKieus i. e. ut 
cottiicio Ghaidaeus sive Judaeus (Gf. Eupolemi fr. ed. Kuhlmey p.47. 
Aiexandre ad Sibyll. 3, 218. fuit enim Orpheus Mosis diseipulus sec. 
Artapan. ap. Euseb. P. £. 9, 27.) ad historiam bic quidem pseudepi* 
graphiae Ghristianae docta studia praecedentis et per prima duo 
secula iate patentis pertinens vetustissimorum denuo nominum usu 
velut Sibyllarum (cf. Lactant 4, 15, 26), Oiphei (cf. Sia&fjxai de 
quibus — cf. Zeller III, 573 sq. — accedo Lobeckio Agl. p. 447) 
aliorum insignem (ef. etiam Hermetica apud Lactant.) Geterum 
Sibyllina carmina incondita minime ad paganos partim pertinent ut 
nunc quidam voiunt (Alex. praef. p. U et ad Sibyll. 3, 97 etc. ef. 
Dfihne JUd. Alex. Rei. II, 231 sq.) licet ex Alexandrinis auctoribus 
quaedam hauserint, recentioribus sciiicet. Est enim Sibyila, mnlta 
de mundi consummatione ex more Gbaldaico confabulata Berosi 
„filia," Berosi vero Ghaldaica sicut et Manethonis et Uecataei Abde^ 
ritae Aegyptiaca mihi persuasum est non ad aequaies ilios Alexandri 
et Ptoiemaei primi ut fingunt (cf. cum Manethonis epistola Era- 
tosthenis falsi prooemium apud Syncell p. 171 Dindf. et Pseudo- 
dmetrium), id quod ipsa studiorum Alexandrinorum et theoiogiae 
historia vetat, sed ad secundi seculi finem pertinere, cuius quidmi 
sunt scriptores illi quos de rebus Judaicis agentes laudat Josephus 
(qui integrum Manethonis librum unus iegisse videtur, ceten sum^ 
mariis chronologicis varie computatis utuntur; d*. Gastoris sum- 
niarium), cuius etiain est Mosaicorum libroVum interpretatio et 
Hermippi quoque non quidem veitentis (Ritschl Goroll. disp. de b. 
Al. 42) sed fictorum librorum doctrinam magicam explicantis Zo- 
roastdea sive de magis libri. Hecataei Pyrrhonei philosophi est unus 
tantum liber de Hyperboreis, qui ut ipsum argumentum probat 
philosophicus potius fuit quam historicus. 

Jam vero his pseudepigraphiae in libris ciarissimi cuiusque 
auctoris obviae exemplis praemissis, veri admodum simile videtur 
neque Aristotelis cuius quadringentos fuisse libros et vel miUe 
asserunt aliam rationem esse eoque magis scriptorum cuiusvis 
generis fama omatum fuisse eum quo cetieros omnes et gloria 
antecelterat et polymathiae laude. Quorum qnae nunc quoque 
extant specimina comparata cum illa quam certis verisque libris 
studtorumque histona ducti mente iuformamus scriptiouis Aristo- 
telkae imagine persuadent ut omnes fere libros quos recensent 
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scilieet iltos qui de eodem argumento plures recensentur Peripa- 
teticorum sive variae reeensiones sive abbrevia1,iones sive integrae 
cuiusdam diseiplinae compendia excerptarumque sententiarum coi 
lectiones, loeorum pi*aeterea doctrinae singularium monobiblos 
eosque omnes qui aut nituntur Aristotelis vitae fama in iis maxime 
quae ad Platonem magistrum et Alexandrum discipulum spectant 
coiTupta, velut dialogos quas secundum Platonicorum- multis in 
rebus scriptorumque argumentis similium exemplum Tbeopbrastus 
et post eum Peripatetici componere solebant et libros doctrinae 
compendium gerentes ad Alexandrum epistolaiimi modo datos 
multis illis falsis similes Uippocratis ad Ptolemaeum regem et ad 
Antigonum Dioelis (cf. Fabricius de Hipp. c. 26. Bibl. Gr. II ed. 
Harl. Boissonade Anecd. III, 422. Wenricb de auct. Gr. vers. arab. 
107 sqq. 138 sqq. nec raro apud medicos Arabes Aristotelis ad 
Alex. epistola citatur cf. Mesuem p. 236 d. 253 b. ed. Venet. 1581 ete.) 
aut Peripateticae scriptionis genera pbilologicae magis et historicae 
qnam philosophicae propter varia huius rationis in Aristotele initia 
in ipsum magistrum referunt quaies sunt libri omnes tnstorici qui 
aut physicorum oratorum poetarum sententias vitasque aut eivilia 
instituta ludosque publicos aliaque grammaticis cara persequuntur; 
quibus accedunt quae agmen claudunt epistolae et carmina, ne 
haec quidem ab bomine noXvfiad-eaTaraf (Athen. 15, 696) abhor- 
rentia. Quae quidem omnia propter argumentum ex Aiistotele 
eiusque discipulis haustum quum revera Aristoteiis quem expli* 
carent et in studiorum usum expiiarent potius essent quam edi- 
torum anonymorum vel ab Aristotele ipso scripta epistolis prooemiis- 
que ad Alexandrum praemissis dedita opera fingerentur, Aristoteiis 
libris in bibiiothecis adiecta fuissc par est: quo factum est ut 
sicnt Democritica et Hippocratica pauliatim ingens evaderet coliectio 
Aristotelica. Non vero neglecta fuisse in libris coacervandis a 
Ptolemaeo Philadelpho Peripateticorum sicut pater fautore et disci- 
pulo opera Artstoteiis, praesertim quum adhuc et a philosophis et 
ab bistoricis (cf. Tim. ap. Polyb. 12, 9; 12; 24. Philochor. ap. Athen. 
14, 656) studiose legerentur, hoc et ex ipsa re sequitur et constans 
apud veteres fama asseverat (Atben. I p. 2. Ammon. Sch. 28, 43. 
David Sch. 28, 14). Quamvis igitur falsa iam ante hoc tempus 
plurima, omnia vero tertio a. Chr. seculo ut smpta ita in biblio- 
thecam Alexandrinam collecta fuerint — nam Politias iam Timaei 
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tempore (i. e. 01. 130 cf. Polyb. 1, 5, 1) Aristoieli ipsi tribui solitas 
esse doeet ipse ap. Polyb. 12, 9 et ap. Atben. 6, 264; et Protre- 
pticus a Telcte respicitur qui scripsit circa 01. 133 (cf. Niebuhr in 
mus. Rhen. vet. 1, 2, p. 1 59. 168.) — nullum tamen Aristotelis apud 
Alexandrinos gi*ammaticos studium fuit nec quisquam ea inter com- 
mixta Yolumina cum Theophrasteis aliisque reposita in iudicem 
scripsisse videtur. Quid enim pertinebat ad illos poetarum et 
rfaetorum studiosos ct medicorum adeo et philosopborura si quidem 
propter dialectum notabiles essent ut Heraclitus Democritus Plato 
Aristotelis sermo a vulgari non recedens, licet sane ipsum illud poste- 
riorum de Aristotelis et Theophrasti suavitate iudicium ab Alexan- 
drinis iam repetendum videatur, ut quae de Epicuri sermone Cleo- 
medes cycl. p. 112 sq. ed. Bake et Plutarchus iudicant ab Aristophane 
(D. L. 10, 13). Nec ulla^extant Alexandrinorum nisi de historicis 
libris testimonia, quibus a philosopho quidem alienis studio vero 
eorum compilatorio apprime convenientibus usos eos esse consen- 
taneum est docentque citationes in scholiis servatae. Praeter 
politiarum historiam et vofiifia et S^avfiaaia cet maxime lcgebatur 
animalium historia (cf. Schneider praef. in Ar. h. an. p. 18. 79.) 
quam et rerum mirabilium scriptores adhibebant et granunatici 
animalium plantarumque nomina e veteribus scriptoribus coUigentes 
et testimonii^ descriptionibusque appositis acourate distinguendo 
explicantes eodem fere modo quo ipse Athenaeus in libro de 
piscibus septimo, de plantis cibisque secuhdo et tertio disputavit 
et Trypho medicus in convivio Plutarcheo (3, 1 et 2). Scripserant 
enim Callimachus negl oqvid-tov (Athen. 9, 388. 389. 394), Aristo- 
phancs neqi t/ia(av (Sopater ap. Phot. p. 104 b. cf. Nauck fr. Arist. 
p. 281sq.) ApoUodorus neQi i>rjqUov (Athen. 15, 681 cf. Plin.ind. 
1. XI; 11, 30 etc. cf. G. MUller Fr. hist. I, 469, simiii ille quidem 
ratione quam Dorion de piscibus apud eundem Athen., nec sine 
usu Aristotelis cf. Schol. in Nicand. Tbcr. 715) aliique alia sicut 
postea Trypho grammaticus neql q^vTtSv, neQi ^dtov (v. Velsen, 
Tryph. fr. p. 81 sqq. cf. dc trigla ex Aristotele agentes et Aristoph. 
ap. Artemidor. Oneirocr. II, 14 et Tryphonem ap. Athen. 7, 324). 
Neque illi qui vitas moresque philosophorum enarrabant in fabulis 
congerendis plurimum operae ponentes nec nisi summis tritisque 
placitis ut sectas distinguerent memoratis, id quod docent quae 
inde in Diogenis Laertii compilationem manaverunt., diadochorum 
series eodera- in antiquioribus (cf. ex. gr. diadochos Pythagoricos 
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ap. Jambl. t. P. 265 sq. et sectarum genealogiam ap. Diog. L.) 
arbitrio quam ceterorum veterum auctonim constituentes, licet in 
hae ipsa re et scripta ut alionim ita Aristotelis passim data occa- 
sione tangerent, non tamen dedita criticaque opera recensuisse 
omnes et indices fecisse putandi sunt Ita Hermippus in vita 
Theophrasti dixit de Gryllo Theophrasti (D. L. 2, 55) eodem scilicet 
quem postea Andronicus et Quintilianus Aristoteli tribuere malfent, 
dixit idem propter Hermiam de paeane illo clarissimo quo poeta 
quidam cuius nomen propter hoc ipsum artificium ignotum est 
Aristoteiem illius interfecti virtutem laudassefinxit(Athen. 15,696). 
Similiter ApoHodorus in Chronicis de Cratetis scriptis in universum 
qnaedam monuit (D. L. 4, 23 cf. 2, 2); a quo diversus sine dubio 
est Apollodorus de Epicuri scriptis (D. L. 7, 181. cf. 1, 60) Epicu- 
reus. De aliis exemplis cf. D. L. 9, 111 (ex Antigono Carystio de 
Timone cf. 2, 136) et 8, 8 (ex falso Jone de Pythagora) etc. Paullo 
accuratius iam Heraclides Lembus (c. 01. 160) libros Pythagorae 
enumeravit (D. L. 8, 7). Idem denique docent iudicia de librorum 
auctoritate passim memorata e fabulis saepe pendentia (cf. D. L. 
2y 60. 61 etc), et ipsa sinceriora Panaetii (7, 163. 2, 64 etc). Obscu- 
rus est Damasus ille (forte Damastes quem negl noiijciov xai 
aoq>iat&v scribentem cum Sigeensi historico Suidas confuderit) qui 
in vita Eudemi de scriptis eius dixisse videtur (SimpHc in Sch. 
404 b 34). Quac quum ita sint, nequc de iis aliter iudicandum 
esse videtur quae ex *Hermippo de Theophrasti Metaphysicis et Hbro 
historiac plantarum octavo Andronicus adnotavit secundum scholia 
illa duo Aldina, quorum alterum (cf. Schneider ad Theophr. T. III, 
p. 639. Wimmer ad hist. plant. p. 265) ita explicandum est ut 
sicut Athenaeus AristoteHs de animaHbus Hbros VIII et IX secundum 
argumentum citat nBqi t/dtov i^d^iSv xai fiiiov (7, 307 = Ar. 9, 2. 
6 10 b 14—17. cf. Athen. 7, 282 = Ar. 9, 37. 6 20 b 33—35) ita 
Hermippus octavum sive septimum (ro rj''^ cod. P. ap. Wimmer) de 
plantis citaverit negi qiQvyavixiov xai nowdwv (= lib. VI — VIII). 
lusta enim Hbrorum Theophrastconim avayQaq>f] ab Hermippo quam 
maxime aliena esl neque dubitarem, nisi me duomm locorum con- 
sensus cohiberet, reslituere pro Hermippo — nisi forte alius quis 
est post Andronicum vivens velut Berytius: nam Hbrum certe 
ne^l Twv iv naideiif dianQetpdvTiov dovXwv (Suid. s. Ister) 
esse Hermippi Berytn qui ipse exdovXog (ov yevog (Suid. s. v.), 
non Smyrnaei (Lozynski, Herm. ft*. p. 40), consequituV e Suida 
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dicente dc Caecilio Calactino et Habrone, nec ad veterem Hermip- 
pum pertinere sed ad Berytiuni patet libi^s tisqI ruiv ivdo^tov 
avdqiov iavQuiv quorum quintus una cum Pbilonis Byblii, Berylii 
magistri, iibris ticqI ^ifiXiod^^nfjg xTijaaiag (cf. Suid. s. v.) et 80* 
rani iaTQCov diadoxalg citatur in Scholio ad Oribas. Goll. med. 
44, 7 (Mai, Class. auct, IV, p. 11); qui a Suida (t;. AiexQmv) 
citatur NUavdQog 6 l/ile^avdQevg iv z<p n€Qi t(Sv IdQtortni- 
lovg (.la^rjtiov videtur esse Nicanor Aiexandrinus Hermippi aequa-» 
lis — Hermini nomen illustiis illius inter Aristotelis commentatores 
Aspasii discipuli et Aiexandri Aphrodisiensis magistri (Scfa. 494 
b 31. 495, 4), qui quamquam non ut Andronieus (cf. etiam Seh. 
404 b 9, 4J ) et Adrastus (Scb. 321 b iv tio nsQi j:fjg td^aiog wv 
ldQia%o%ilovg avyy(a^f.tdTa)v, cf. Brandis Ausleger p. 877) de 
librorum Aristotelis ordine egisse ipsis verbis dicatur, tamen ut 
posteriores scholiorum scriptores (cf. Davidem Ammonium Philo- 
ponum) ita priores quoque omnes — ita Galenus scripsit neQi 
TTJg %d§€wg Twv IdUov ^ifilicov — et accuratius quidem id fecisse 
et consentaneum est et de Hermino inde sequitur quod quum td 
nQO Tcov Tonatv ad dialectieam solam pertinere ratus (Seh. 31 b) 
inscriberet categorias (David in Gat. 81 b 25) Adrastum secutus 
(Sch. Dav. 30, 7. Anon. 32 b 86. quem titulum pmeter vulgaiNena 
postea demum 5, 26 et loco quam maxime inopportuno eum 1. 
neQl eQ^rjveiag repetitum habet D. L. 5, 24; non enim bic spectat 
ad Topicorum primum cf. Alex. in Top. Sch. 252 not, non magis 
quam ad octavum librorum eiusdem argumenti titulus n. iQamj^ 
aewg xai dnoxQiaewg D. L. 5, 23 cf. Alex. in Top. 292, 14 — 
quum omnino vanum sit singularium apud D. L. tractatuum titulos 
in ipsis libris servatis quaerere quod post Buhlii de Aristotelis 
libiis deperditis disseitationem et ineptissimum Titz^ii libellum de 
Arist. opp. serie p. 7 sqq. 25. 32 sqq. aliosque multos etiam Brandis 
Aristot. L p. 79 instituit) propter postpraedicamenta scilicet cf. 
Theophr. Sch. 89, de logicorum certe ordine et auetoritate egisse 
intelligitur. Sequitur enim inde eum iibro de interpretatione se- 
cundum Andronicum spurio omisso — consentientem in hac quidem 
re et Adrasto (cf. Simpl. in Cat. ed. Bas. p. 4) et Andronieo lieet 
postpraedicamentorum auctoritati adversato (Simpl. 81, 27 in quo 
loco dubium est quae ad Andronicum quae ad alios ilios pertt- 
neant; neque igitur protopicorum titulum Andronico antiquiorem 
esse pro certo concludi potest, v. Brandis, Ausleger des Org. p. 273. 
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277. cf. ex Simpl. Philop. 39 b 22.) — Categoriis ul Protopicis 
(cf. Top. 1, 9 init.) Topica et deinde Analytica subianxis^e^ quum 
posteriores inde abAlexandro in multis ab antiquis interpretibus 
recedente (cf. ipsum ap. Boeth. Scb. 95 b etc.) logicam disciplinam 
(Sch. 141, 19) ita legerent ut categorias et librum n. eQfi. seque-* 
rentur Analytica priora et posteriora, deinde Topica cum Sophist 
(cf. Alex. ad An. pr. 145 b 39. Philop. 195 b sq. et falsum Al. in 
Soph. 296, 30). Titulus vero ilie quum ex studio quodana iibrorum 
secundum argumentum ordinandorum profectus sit ad Alexandrinam 
aetatem non magis referri potest quam cuius eadem ratio est Me* 
taphysicorum nomen (cf. Sch. 33, 20. 30, 18), quo Andronicum sine 
dubio secutus Nicolaus usus est Horum vero notilia — alieni 
enim sunt nsQi q>cloaoq)ia$ iibri — in nostro Diogenis Laertii textu 
ut librorum zoologicorum aliorumque multorum et clarissimorum 
quidem librorum intercidit ab ipso auctore certe non omissa, quod 
docet Anonymus vel bis ponens Metapbysica, primum in ipso indice 
ex ipso Diogene sicut vita praemissa petito iMerafpvciHd x i. e. 
X, nonXX: posuerat enim Diog. xazd azoixeiov a' ^ y if e }^ 
rf &' £ X, quum in Metaphysicis ceterisque Aristotelids non ut apud 
Tbeopbrastum numeraretur liber g\ cf. Simplicius de septimo Phy- 
sicorum i. e. rf Sch. 416, 46), deinde in appendice quo post car- 
minum mentionem addito ut vitam ita indicem ex aiio quodam 
fonte novitio supplevit quaedam iam prius posita negligenter repe- 
tens. Assentior enim Fabricio B. G. Harl. HI, 405 pro absurdo illo 
tibqI ^rjtOQixfjg Tijg fieTaqvotxd i (de quo plane errat Gum- 
posch Uber Arist Logik p. 61 chronologieam rationem inferens 
ab omnibus his commentatoribus alienam) legendum esse neQi 
^fjtOQix^g, tiSy (sive %^g) fiszd rd tpvaixd i (= X). Haec satis 
probant indices librorum quales altero post Chr. seculo ferebantur 
(tovg vvv q>€QOfi€vovg nivaxag dicit Plutarehus) non esse ex 
Alexandrina aetate repetendos, id quod et Plutarchi iudicium (SuUa26) 
confirmat et Ptolemaei eundem quem Diogenes fontem maniffesto 
ostendentis et Andronicum citantis testimonium. 

Etenim ut a grammaticis ita ab ipsis Peripateticis doctrinae 
traditione contentis per duo fere secula (250 — 50) neglectum fuisse 
Aristotelem maximeque libros philosophicos sive quod idem est 
genuittos, id quidem recte dixit Strabo (lU, 124 ed. Tauchn.), sed 
neglectus fuit non ut opinabatur Strabo propter librorum defectum 
quem iam Paulus Benius reiecit (in Plat Tim. Decad. tres. Rom. 

Hose de lihris AristoteliR. «> 
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1594. p. 2?>, sed propter ipsam studiorum rationem hominumque 
pigritiam a metaphysicis studiis abhorrentem. Primi Peripatetici 
Theophrastus Eudemus Strato aliique ignobiliores diligenter maglstri 
libros retractaveratit atque ingenti operositate singulos quosque 
doctrinae locos nec minus physica metaphysica logica quam ethica 
et historica scribendo explicaverant, aucto novarum sectarum ipso 
certamine studiorum ardore. Quae vero quum aequali iure quasi 
constitutae essent sententiarumque diversitas in consuetudinem abiret 
atque in negligentiam certamen, mox omni aevo ad doctam iilam 
mediocritatem vergente cuius aurea sedes fuit museum Alexandrinum 
atque residente philosophorum in cognoscenda rerum natura a me- 
dicis quasi et mathematicis occupata diligentia, ut ad paratiora iiia 
et omnibus obvia quae mediocribus etiam ingeniis speciem et 
auctoritatem tribuunt quaestionum moralium ventilationes gramma- 
ticaeque ei historicae doctrinae faciles laudes delaberentur, id non 
solum Peripateticis ,post Lyconem (Appuleii Apol. p. 447 Oud. 
ef. p. 477. Stahr Arist. b. d. R5mern p. 144. de Eudemi studiis 
physiologicis cf. Galen, V, 602 ete.) vel physica studia deserentibus 
accidit sed idem etiam Academicis et Stoicis, scilicet ut difficillimis 
jllis veterum philosophorum operibus sensim oblivioni datis secta- 
rum iurgta in ipsis fere summis sententiis et maxime ethieis 
examinandis et defendendis verbisque mutandis (cf. Hieronym. et 
Diodorum apud Cic. de fin. 5, 25 etc.) haererent Hoc est Peripa- 
teticorum famosum illud &€aiv qiviidttaiv (cf. Galen. IV, 735: 
^aSt^ €t Tig g)vkaTTOiTo d^iaiv mg IdqiaiioxiXrig ei(od^€ Xiyaiv etc. 
cf. Ari«t. An. post. 183 b 5. Top. 159, 22. Eth. 1, 3 fin. etc. Hippo- 
lochi ad Lynceum perip. epistola ap. Alhen. 4, 130: av de {novoff 
iv ui^Yivaig ftivcsv ev&aifiovi^eig rag &€0(pQaavov ^iaei^ 
dxovQiv^ d-iaetg sunt placita in philosophia paradoxa, quae cuique 
sectae maxime propria, Ar. Top. 1, 11. Theophrasti ^eaetg 0. L. 
4, 27. Theofl. progymn. ap. Walz 1, 165.) quod &iaeig Itjxv&t^eiv 
dicit Sti^bo. Exemplum hnius rei aptissimum Critolai pbysieae 
(cf. Top. 1, 14. 105 b 24) theseos Peripateticae de mundi aeteraitate 
eontra Stoicos defensio est dialecticis magis quam Aristoteiicis argu- 
mentis usi Academicisque (cf. Clitomachi, qui D.L.4t^67 dvi^Q iv Tcug 
tftaiv a\qiaeatv diaTQtxjjag dicitiir, deos esse negantis demonstra- 
tiones ap. Sext. Emp. 429 sq. Cic. n. d. 2, 12 — 14) et Stoicis plane 
similibus, v. apud Phiionem de mundi aetern. ed. Francf. 1691 
p. 943b — 947 b, cf. ibid. posteriorem Boetbum in mukis a Stoieis 
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recfedentetti 952csqq. Eadein licet brevior et antiquior de cadem 
re Ocelll Lucani (1, 2. cf. Pbilop. c. Procl. 8, 2 in. 9, 8) et cete- 
r6i*ntn Pgeudopythagoreorum (cf. Censorin. de die nat. 4) est ratio 
dihlectica, velut Aristaeonis ap. Stob. ecl. phys. 430 etc. cf. Philol. 
ap. Stob. 418 sq. (Tira. Locr. 95 b) = CritoJ. et Boeth. ap. Philon. 
p. 946 d. e. 947d. 952c— d; in quo Philoldi locO (Boeckhp.165) 
pto absur^o illo i^ &^%i5lov corrigendum est i^ ciQX^Q aidioV, 
ndtiohe Platonica quae eadem est apud Aristaeoh. Stob. 428. Tim. 
Locr. ap. Clem. Al. V, p. 604 (Tim. Locr. in. prt) aQxdi^ te iaiv 
aQlatcov legitur aQiav ts toiv aQXcov in codice quem sequitur, 
si recte legit, doctus monachus congreg. Sti Mauri qui Justinum 
ceterosque primos apologetas edidit Hagae Com. 1742 praef. p. X. 
cf. Archyt. fr. 1 Hart. qui Aristotelis Metaphysica et Platonis Ti- 
ihti^um iungere studens eodem modo ut ap. t. L. sunt Idia siVfe 
fiOQipA Zkct &e6g supra dyadem fbrmae et maleriae ponit primam 
humeri harmoniaeque causam Deum, idem Philolaus qdi e Piatonis 
maxime Timaeo Phaedro Philebo Cratylo multa imitatus est, cf. e 
Cratylo PhiL ap. Syrian. in Met. 315, 19 ad Arist. 1084, 8 quod propter 
argumentum dialecticum huc pertinet exemplum, et omnes Pytha- 
gorici cf. Syrian. in Metaph. ap. Brand. Sch. in Met. p. 325, 6 sqq. 
Damasc. de princ. p. 147). Quae quidem dialectica i§ ivdo^cov 
proffecta, ab Eleaticis condita (cf. Meliss. ap. Simpl. Phys. f. 22 b. 
34b) et usque ad Neoplatonicos quoque manens (cf. de eadem 
aetemitate mUndiPlolin.2, 1 p. 179 etProcli disputationem inTim. 
84f — 90a eundemque Proclum apudPhilop. contraProcLYacherot 
hist. de r^cole d'Alex. T. IL p. 350 — 53.) hoc maxime tempore apud 
omhes sectas scepticae quam adiuvit rationi cogiiata vigebat simul 
cum divisionum illo et deiinitionum quo Stoici maxime insignes 
sunt ingenti apparatu in verae philosophiae locum succedens. 
AcadeniiCorum ih quibus dialecticae illius iam Xenocrates (cf. dtat* 
Qiaeig et ^iaei^ eius apud D. L. 4, 13) exemplum est, ut docet 
disputatid eius apud Sext. Emp. p. 546, Crantor ultimus fuit qui 
qu^mquam a yeteris iam academiae disciplinarum amplitudine longe 
alienus, Timafei tamen studris altiorem etiamnum atiimum probaret 
Stoicorhm vero doctrina nec ab ipso initio nova, qtium Heraclitum 
Platohis sermone cynica in ethicis severitate explicati renovaret 
terbis magis ut recte ipsi postea dicebant (Aristo Chius ap. Sext. 
559) a Platonlcorum et Peripateticortim studiis diversft, quum pri- 
tmm dialectitarum divisionum opere perficiendo sustentareturi 

3* 
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post Clirysippum exhausta fuil constititque, Epicurea morali doctrina 
(cf. Epic. ap. D. L. 10, 85. 87 etc.) quippe vel logicis ut mathe- 
maticis physicisque propter raerum emplrismum (D. L. 10, 86 sqq.) 
infesta, cum ipso magistro qui Peripateticam beatitudinis defini- 
tionem ipsam revera Platonis priorum lites componentis mentem 
exprimentem ad solam practicam vitam retulit oranino deficiente. 
Jure igitur concludi potest praecessisse hanc solius fere ethicae 
sapientiae aetatem tempus illud quo et scripta Aristotelis pseudepi- 
grapha omnia et quidem antea philosophica physicaque quam 
historica Alexandrinis propiora et Piatonica Socraticorum et Pytha- 
goreorum nominibus ornata composita fuisse putanda sunt, florente 
scilicet sectarum et diligentia et certamine, hoc ipso tamen ut ipsa 
res fert cum assimilatione quadam coniuncto quam et Platonici 
ostendunt magistri doctrinam ad peripateticam raentem quasi tem- 
perantes non solum in morali doctrina (cf. Crantor ap. Plut. Cons. 
Ap. 2 sq. Cic. Tusc. 3, 6. Crates ap. Jambl. Stob. Flor. 5, 63 etc. 
ceterum de ethica Acad. cf. Stob. Ecl. II, 38sqq.) sed quod thesis 
illa docet modo memorata quae eadem inde a Xenocrate Platonis 
sermonem poeticum recte intelligente (cf. Arist de coel. 1, 11. 
Theophrast. ex Tauro citat. ap. Philop. c. Procl. 6, 8; 21; 27. 
Crantor ap. Procl. in Tim. 85 a. Procl. ibid. 166b. Plut. depsychog. 
Tim.3, cf. Tim. Locr. 94c, in quolibro epitomatoris opera cum inter- 
pretatione quadam coniuncta cernitur) plurimis quoque Platonicis 
erat (cf. Alcin. c. 14. Appul. d. d. PI. 1, 8. Procl. in Tim. 90), in 
physicis quoque, et ostendunt fragmenta Pythagorica multa eodem 
explicationis et defensionis studio Aristotelica Pythagorae id est 
Platoni arrogantia summosque philosophos quasi miscentia, sicut 
qui his et rebus sermoneque quodammodo cognatus et aetate 
aequaiis iibri de mundo ad Alexandrum auctor peripateticus Pia- 
tonem simul et Stoicos sapiens quem iam libri negl d^av^iaaicov 
axova^aTCDv Antigoni Carystii tempore certe non recentior collector 
excerpsit (cf. Mir. 155 = de m. 399 b 33 — 400,3; falsa de hoc 
libro ZeUeri opinio est Ph. de Gr. III, 356). Haec igitur iam an- 
tiquissimo scholae Platonicae tempore vestigia iliius rationis osten- 
dunt quae primo ante Chr. seculo vergente ex resumtis veterura 
philosophorum studiis profecta postquam priores suam quisque sen- 
tentiam defendere satis habentes ob illorum negiigentiam ex dissensu 
abierunt in contemtum quendam philosophiae scepticum, nunc demum 
philosophorum in ipsis rebus concordia et intellccta et enuntiata 
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philosophiam Graecam quo uno fieri potuit modo renovavit. Quo 
factum est ut omnes fere qui ab eo inde tempore his literis operam 
darent et Stoici et Platonici et Peripatetici in Aristotele non minus 
quam in Platone et quod idem est Pythagora versati esseut a 
scholarum auctoritate iiberiores. Tulit haec aetas post Posidonium 
(Zeller 3, 348. cf. eundem iam de Pythagorae doctrina fere ut Mo- 
deratus iudicantem ap. Gaien. V, 425. 478) Strabonis — qui Tiberio 
i*egnante et quartum quidem septlmumque Geographicorum librum 
anno post Chr. 18 scripsit (Str. I, 333 = II, 66 cf. II, 60) — aequa- 
les Andronicum, Boethura (Strabo 3, 367), Eudorum (cf. Zeller III 
432, Achill. Tat. Isag. p. 116 ed. Flor. 1567 cf. p. 82. 87), Ari- 
stonem Alexandrinum (Strabo 3, 203. Appul. de d. Pl. p. 208 Oud. 
D. L. 7, 164), Xenarchum (cf. Strabo III, 223), Athenodorum (cf. 
Strabo 1, 278. 3, 229. D. L. 3, 3. 5, 36. 6, 81. 9, 42 iv f]' neQi- 
natwv) Nicolaum (cf. Strabo 3,303. Suidae est q)tl6cog)og neqi- 
mrcrjftixog ij nlartovcHog) et paullo post Adrastum qui et in 
Timaeum et in categorias, scripta illa omnium diligentissime a 
veteribus expiicala, commentatus est et Pythagorae fuit admirator 
(cf. praeter Theonem Claudian. Mamert. 1, 25. de categoriis cf. Schol. 
Ar. 61 et40. Brandis Ausieger d. Org. 273 sqq.; de commentariis 
iii Timaeum Proclum in Tim., Martin Etudes sur le Tim^e II 
p. 395 sq. Fabric. B. G. III, 93 sqq. adde Asclepiodotum). Et gram- 
maticorum quoque Tyrannio q^ilaQiavotelrjg a Strabone dicitur 
(cf. Beklter Anecd. II, 668). De forma antiquiorum iilorum ante 
AIexandi*um commentariorum nos docet praeter Simplic. p. 40 
titulus commentariorum Adrasti de Theophrasti et Aristot. Ethicis 
apud Athen. XV, 673, ubi faiso iegitur ^Lidqavxov pro ^!A8Qaoxov. 
Egit enim quinque iibris neQi zwv naQct @eoq)QdoT(fi ev zolg 
neQl ^d^wv xa&^ iatOQiav xal Xi^vv ^rjzovfzevcov, sexto addito 
neQi t(Sv ev tolg ^d^ixolg Nixofiaxeioig IdQtaxoxeXovg. An- 
dronici vero Categoriarum paraphrasis (Simplic. Sch. 41 b 25. 42, 10. 
cf. 40 b 23) i. e. abbreviatio Aristotelem quodammodo corrigens pars 
fuerit iibrorum eius de phiiosophia Aristoteiis similisque Nicoiao, 
qui in iibris de phiios. Arist. compendium doctrinae eius muitos 
locos ndQaq)Qd^wv fecit (Simpiic. de coeio 493, 23. cf. 469, 7. 
Weurich p. 294 sq. 306. Meyer ad Nic. praef. p. 18 sqq.) cuius 
etiamnum extat sectio de plantis ab Arabibus servata, in qua ipse 
citat partem iibri meteoroiogicam II, 2; e sectione de animaiibus 
et ipsa ab Arabibus translata petita videtur Rhazis citatio ap. Meyer. 
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praef. Justas parapbrases Themistius ut ipse d|cit priqius inter 
commentatores instituit. Neque igitur fieri potuit ut iq hac ipsa 
dpctorum studiorum restauratione si scripti^ Pytbagorica et AristQ* 
telica composita fuissent adeo constantem antiquitatis famam adi- 
piscerentur vel apud aequaies et Dionysius (V, 430) inter phiio- 
sopbos sermonis causa legendos Pytbagoreos commendaret (of. 
Posidon. ap. Gal. V, 478). Rara tamen et postea librorum Pytbft- 
goricoriw ut ceterorum veterum pbilosopborum ^^emplaria Qraot 
(Simplic. Sch. 80, 32 cf. eundem de piogene ApoU., Melisso etc.) 
proyter ipsum scil. otQxatoxqoTiov xal naXaiov, mvov sermonis 
(Jambl. V. P. 157) dialectumque Doricam cuius q\iidem postea io 
, his partim in vulgarem translatae (ut factum est iiv ChairoQdae 
prooemio a Stobaeo Flor. 44, 40 et post Stob. in Ocelio pt ej^cerpto 
Arcbyta) etiam Gregorius Corinthius, Tryphonem cert^ ille aoa 
secutus (u^ putayit Beckmann p. 7) quippe qwi aiiog pptins (<jf, 
Suid. s. V., Abrens de dial. Dor. p. 25) et uberiores fontes babuerit, 
sibi illustrandae canonem cum Tbeocrito sumsit Arcbytam (praeL 
p. 6 ed. Scbaefer) revera illi et antiquit£\te et diale<^ti ratione 
similem (cf. Abrens de dial 4or. p. 23 sq. qui quod d0 Philolao 
baesitavit p. 24 id Boeciibii magis auctoritati cojdcessit quam y^- 
ritati). Eadem fuit si canonicoB ut ita dicam i. e. v^i^q philoso^ 
pbicos libros excipias Aristot^l|cprum. rari^si quum et qua^ «ntQii 
Qiaxinie legebantur bistoricai nuac c^d^rent tbeoreticis et quae plur 
rima erant yno/ivTifiaTixa utpote peiora aeo f^re studio diUgQHtiQri 
^igna quum in Aristoteiis doctrina illustranda non adbiberenlui* 
(SimpL Sch. 24, 44) lectione quoque i^egligerentur rursusque ut 
ante, An^ronicum usu interciderent non tamep iterum pQStea ab 
inf^ris ^xqitata. Etenim Strabopis bac aetate philospphorufli libri 
undique coUigebaij^ui: et diiigentis&ime in nivaxag nuno demum 
accuratps ref^reb^ptur: $ic ApQlloni^us Tyrius Strabpne na.^u pauUp. 
i^ajior Andronici ut videtur aequalis 6 lov nlvaxa ii^^elg tiSv 
ano Zrjvtovog (ptkoaoqxav xal ztov fitfikioiv (Strabo T. JIl p. 368) 
qui epistoias quoque apposuit (D. L. 7, 6) ; sic et ipsorum librorum 
quos Aristotelis et Tbeophrasti nomine inscriptos invenit quorum- 
que ut ceterorum antiquissimorum Peripateticorum poofusipnem ex 
exemplaribus anonymis partim profectam titiuli illi miilti inter pjures 
secundum veterum testimonia ipsosjque etiam codiices incerti testantur 
(cf. praeter Eudemea, Tbeodectea, Menonea alia Atben, 6, 273« 8, 
347. 4, 144 etc. inter Aristotelem et Tbeophrastum inc^rtitudinis ve? 
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stigia ipsi Oiogettis indices praebent cf. 5, 48 vnoitvriiAaxiay uifi- ^ 
avovelixwv ij &eoq>Qaav€mv sex; EUhicis Physicisque Eudemeis 
similis videtur ratio fuisse eorum quae sic infert Dtog. 5, 24 
nokiTiHtjg dxQodaeiog (bg ^ Qeo(pQQa%ov oeto et 5, 44 n^qi 
^do9^g wg IdqiaToxihig «'; praeterea ambigitur apud yeteres 
cnticos de libris nsQi %civ dvo^tov yQafifitliv Simpl. de eoelo 
Sdi. 510b 11 cf. D. L. 5, 42, ohiovofzixog Philodem. de virt et 
vit p. 45, 8 G5ttl., n€Qi MeXlaaov B^voqtavovg roQyiov inscr, 
God. Vatic. sive R^ Bekkeri, neqi aijfieicav vdohcav etc. eodex 
et antiqua vers. lat. ap. Schneider Theophr. V p. 163 sq. 173, ne^i 
fiivdllfov Pollux 7, 99, negi qnnoiv — ita enim qmixolg pro 
fpvaixoig scribendum est cf. simile ante Cobetum mendum ap. 
D. L. 5, 46 — PoU. 10, 170) ita ut ne ceteris quidem inscriptiO' 
nibus nos teneamur — honim igitur ditigentius nunc segregatorum 
indices fecit Andronicus Rhodius diligens iUe secundum Boethium 
Aristoteiis librorum et iudex et repeiior, qui quum ex ,^veteribU8 
hibliothecis'' (cf. Adrast ap. Anon. prolegg. in cat 33 b 31, David 
in cat 30 b 4, Philop. 39, 19, cf. Philop. in Anal. pr. 142b 38 ubi 
qui vocantur (A Idxvixoi i^rjyrisai sine dubio sunt ol id^i^vfjaiv 
Il£qi,na%ricixoi, ipse sc. Andronicus undecimus Aristotelis suecessor 
^ittsque discipuli) qualis fuit praeter Alexandrinam aliasque Apelli- 
contea iUa post Athenas a SuUa captas Romam transmissa hominis 
diiissimi et autographorum famosi venatoris (Athaft. Y 214 d) qm 
sibi visus est ipsa Aristotelis ct Theophrasti autograptaa possidere 
(Posidon. ap. Athen. 1. c, Strabo UI, 124) ab Sominibus lucri cu« 
pidis fabula Theophrasti testamento fulta deceptus (non ipse deei- 
piens ut eoniecit Ritter hist. phil. lU, 3) , iibres Ariatotetis mille 
fere numero coliegisset (David in cat 24, 19 et sec. Andron: 
Ptolem. ibid. 22, 16. vita Ar. ed. Nunnes. p. 16) quorum tamen 
circa quadringentos tantum alieni velut Theophrasti auctoris suspi* 
cione exemit (dvafiipilexTa sec. D. L. 5, 34, Au. Menag.) — ex 
quadraginta Analyticorum libris quatuor tantum et e eategoriarum 
duobus unum selegit cL II. cc. — multa certe lectu nova et fere 
ignota doctis hominibus iu medium protuJit, quae licet longeprios 
scripta (non enim concedo Brandisio in Mus. rhen. vet I, 3 p. 243. 
253 et Koppio ib. III, 105 huius etiam temporis fsdsa admixta esse) 
in certum Aristotelis titulum nunc demum abirent Exeraplum 
affert Ptolem. ap. Dschemaleddinum Wenrieh p. 157 „EpistoIae 
aliae (sc piraeter Artemonis octo librorum editionem David in cat. 
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24, 27. Demetr. de eloc. T. IX, 96 Walz) quas 20 libris (ut malc 
vertisse Arabs videtur Graecum iniat. x — cf. Anon. Men. v. 71 — 
quot recenset Diog. 5, 27 post epist. ad Phil. et epist. Seiymbr.) 
Andronicus invenit praeter ilias quae in iibro V Andronici de 
Aristotelis scriptis memorantur". £x Andronici libro sumtae sunt 
epistoiae apud Geilium non solum (20, 5), manifesto iilae spuriae 
quum tangant posteriorum de libris sententiisque magnorum phi- 
losophorum a vulgi notitia secrelis atque ineditis ineptam (cf. etiam 
Lyconem ap. D. L. 5, 73) opinionem, sed etiam quaedam in schoiiis 
citatae cf. ep. Ar. Sch. 26 b 28, vita Nunn. pw 16 et ex eodem 
Andr. ep. Theophrasti Sch.404bll et fortasse etiam quae his simiUa 
de Eudemi editione Metaphysicorum habet Asclep. Sch. 519 b 38. 
Praeter epistolas Andronicus et Ptolemaeus (cf. vit. Nunnes. p. 16) 
etiam testamenta Peripateticorum apposuerant ex Aristonis Cei 
(D. L. 5, 64) fortasse commentariorum libris petita et ab Hermippo 
quoque memorata (Athen. 13, 589 = D. L. 5, 13 — 14), quae post 
Lyconis mortem ut diadochorum instituta recensionesque confirment 
(cf. test. Epic. D. L. 10, 17. ibid. 18. Platonis test. epistoiarum 
eius ultimae simillima est) conscripta sunt (cf. in Arist. test. quod 
genuinum putat Brandis Arist. I, 62, ap. D. L. 5, 13 ubi de primi 
filiae mariti Nicanoris ante uxorem morte cf. ScAt. Emp. p. 657 
animo quasi praesagiente cavetur). Quae testamenta profert Dio- 
genes non tamen ille unde et haec et indices librorum hauserit 
significans, nisi quod in universum se alicubi testamenta, scii. in 
scriptore aliquo, reperisse monet C^fieig iveTvxof.iev 5, 11. 69. 
evQOv 5, 51. q>i^oyiai 5, 61; eadem formuia usus fontem addit 
8, 53 iyci (f evQOv iv %oig OafiwQivov, immerito castigatus a 
Brandisio Arist I p. 81; epistoias quoque philosophorum sine fonte 
solet inferre velut ubi rursus illud evQOv 1, 112. 63. cf. tamen 
7, 6), libros vero propter ipsorum auctorumque praestantiam se 
recensere cunctos addit eadem fere et in Aristoteie et in Theo- 
phrasto et Chrysippo quasi excusatione usus (5, 21. 42. 7, 189), 
et in Theophrasto ita quidem ut aiius simiiisque scriptoris in hac 
re exemplum sequi videatur (xal avtog^. Omnino vero muttos 
ilios quos citat veteres Alexandrinosque auctores tenendum est non 
ipsum inspexisse Diogenem quod ingentis diiigentiae fuisset et pei*- 
fectioris operae, sed citatos legisse atque in suum iibrum recepisse 
(et quidem vel Hermippum et Apollodorum) ex iis quos perpetuo 
compiiare solet recentioribus scriptoribus vix duodecim primi sei- 
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licet et secundi post Chr. seculi quo maxime llorebat commeiita- 

riorum illa mixti argujnenti scriptio et confusa quaedam polyraathia, 

velut e Myroniano, Pamphila (quae suspecta sec. Suid. cf. Gellium 

15, 17. 23 etc. commentarios quadraginta tres contexuerat nomine 

quod arrogabat profecto non indigna cf. Arist. hist. an. 551 b 15), 

Sabino (D. L. 3, 47 cf. Suid. s. v.), fortasse Dioscuride (1, 63), et 

quo omnium maxime usus est Favorino Gellii familiari. Cuius rei 

ipse Diogenes exempla suppeditat Hennippi (5, 41 cf. 1, 106) Era- 

toslhenis (8, 47) e Favorino, Apollodori (8, 90) e Demetrio 

citatorum; cf. praeterea quae verisimilia sunt Arist. ex Alexandro 

(8, 36), Apollodor. e Favor. (9, 50), Antigonum Carystium ex 

ApoUonide (9, llOsq. cf. 109), Antisthenem e Demetrio (9,27. 

35. 39 sq.) citatos etc. Inde quae saepe sibi repugnantia (cf. 7, 43 

et 8, 55 etc.) refert numquam fere ipse iudicans, inde illud in ad- 

hibendis eligendisque fontibus arbitrium. Sic per totum librum 

scriptores homonymos cum biographicis criticisque multis et libro- 

rum initiis ex Demetrio Magnesio Ciceronis aequali apposuit illum 

semper citare supersedens, numquam tamen ultra Demetrii aetatem 

in recensendo progressus quum ipse tertii Chr. seculi initio scri- 

beret. Nec magis suus est in placitis philosophoinim enarrandis. 

Nam Socraticorum placita et ceterorum ante Platonem philosopho- 

rum ex scriptore hausit qui Stoicos potissimum auctores vel 

Aeademicos vetera propria ratione sermoneque proprio interpre- 

tantes secutus sit, velut in iis quae de solis Cyrenaicorum sententris 

uberius exhibet D. L. 2, 86 — 99 Panaetium iv trejJ neqt aiQsaswv 

(2, 87). Stoicum etiam sapiunt quae de Euclide 2,107 tradit et 

quae de Empedodis et Heracliti doctrina (cf. Sext. et Stob.), cf. de 

AnaximandrO 2, 1 etc. De Xenophanis (9, 19 sq.) et Archelai (2, 

16 sq.) placitis (cf. de Thalete 1, 24. de Antisthene 6, 3) usus vi- 

detur Favorino, ex quo solet Diogenes exscribere quae philoso- 

phorum elqi^fitna breviter ille similique modo enarravit in libris 

navTodan^g laTOQiag cf. 2, 1. 2, 11. 2, 20. 3, 24 sq. 5, 9. 8, 12. 

8, 48 (cf. 47), 8, 83. 9, 23 cf. 29 (8, 14), quibus locis ex analogia 

addendi sunt hi 1, 24. 1, 57 sq. 2, 16 sq. 8, 14. 8, 83. 8, 85. 9, 

51 — 54 etc. Cynicorura xocvfj aQeaxovra 6, 103 — 105 (cf. de An- 

tisthene 6, 10—13, de Diogene 6, 70—73) e Diocle (cf. 6, 12 sq. 

6, 36) sumta videntur. Ex hoc enirn Diocle Magnesio Epi- 

curi laudatore (10, 11) non tamen Epicureo qui scripsisse videtur 

post Augustum, paullo antc scil. quam Sotio Stoicus Tiberio aequalis 

libros ederet JwxXelcov kXiyx^^ (^^^^ ^^*^^ ^- ^- ^^^' ^ ^® Dioclis 
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Ubro24) suoiUi videtur etiam uberrima ilia placitorum Sidiconiin 
recensio 7, 39 — 160 quae insigDem doctrinam auetori arrogans uni 
sine dubio seriptori debetur eique Posidonii discipulis (Ty^l) et 
Antipatro Tyrio (7, 139) , Boelho (7, 54. 14S. 149) etiam et Atbe- 
uodoro (7, 121. 149) recentiori quem ipse significat (7, 48) esse 
Dioclem. Neque nos baec doctrinae propriae speeies (cf. 7, 38> 
decipit quam ex ipsorum fontium natura pendere totam et eo in- 
teUigimus quod non solum in summis pbilosophis Piatone et Ari- 
stoteie fere deficit nibil ipsa tentans sed etiam quem maxime 
Laertius diMgit et de quo uno suam aperte opinionem interponit 
(10, 4—11. 10, 29. cf. maxime 10, 8 extr. 10, 11 extr.) Epicuri 
pliilQSopbiam ipsius tribus integris ^istolis quibus doctrinam hie 
brevi epitome compiexus erat et praeterea qui HVQiai do^av inscri- 
bitur libello appositis describere satis habet, aiiis quibusdam ffcgi 
Tov 0O€pov 10, 117—121 cf. 136 — ^38 e Diogene Tarsensi Epicurco 
ttdditiSk Strabonis ut videtur aequali (Str. III p. 231>, qui iniXi- 
icvovg a^oAag (vicesimus liber citatur 10, 138) ediderat (10, 26) 
Epicuri doctriuam epitome interpretatus (eiusdem enim libri pars 
fuit i^ iniTOfii^ zdiv ^Emxovfov tj&ixwv doyfidfiov 10, 118). 
Idem Laertius de philosophia Pythagorica illa tantummodo refert 
quae Alexander polybistor et ipse ut solet (G. MiUl. fr. hist. IH 
p. 206) e commentariis quibusdam Pythagoricis et ex Aristotelis 
qui (ereb$itur de Pytbagoreis iibro verbotenus fere descripserafc; 
ci^ 8, 24-r-36, alia cf^ 8, 9 — 10. Symbola quoque quae leguntur 
8, 17 — 19 ubi 8, 1.8 Arist ex Alex. scil. citatur et quae 8» 22 — 24, 
Alexander de symbolis Pyth. agens videtur suppeditasse. Diogenes 
10, 29 alloqi^itur cui de^icavit librum suum feminam quandaru 
q>i,ko7tk(kf^va si credas iis quae ponit 3, 47 ubi ipse iUe Epicu- 
reorum laudator se gerit Piatonis amieum. Sed supra memorata 
fidem £aciunt baec quoque quae uno tenore et satis bono de Pla- 
totnis dialogis quasi isagogica disserit 3, 47 — 66 ahio^^ei fere 
ex^ Sfcriptore quodam novitio exoerpta esse. Certe haec non magis 
composuit ipseque excerpsit quam quae de Alcimo (3,*8 — 18) et 
de comicorum in Piatonem dicteriis (3, 26—33. cf. 8, 36—38) 
relert iile qui Platonis philosopbiam ut enarret nihil fere njsi Ti^ 
maei epitomen exhibet, id quod plane ex more est scriptonun 
seculi secundi quibus arx iUa et vertex phiiosophiae ut Claudiani 
Mmcrti verbis (2, 7 P« 132) utar quasi c^mpendium erat quod 
ipsi ma^^inne seqi^eiitur metaptli^ysicae Platonio^ cuuctae, cf. Alcij;^] 
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qttem cum Gaio a Galeno audito et Nmnenio iuter Platonicorum 
xafvq>alavg refert Procl. i» Remp. ap. Mai Auct. Glass. I p. XIV, 
buius igitur introd. in Pl. dogm. 12 — 23 et Apuleium d. d. Pl. 1, 
5 — 18. Quibus illu<) quoque aptum est quod auctor Diogenis dioit 
de diatogorum divisione et natura 3, 49 sqq. quam quidem divi* 
sionem idem 4einde auctor in Thrasylli quaa recenset tetralogias 
infert singuU& libris addens definitionem eius ad quod pertinent 
g^n$ri£^ prorsus m quae supra distribaeret eonsentaneam nisi quod 
errore quodam Gritiae siye Atlantico adscriptum est (91, 50) tj^ixS^ 
pra nQXit^xQQ, Partio^ consenth cum his partim recedit ethicos 
omnes fere dialogos politicis adnumerans Albinus Galeni magister 
Favorino qui sub Traiano iam flortbat (Suid.) paullo natu minor 
(cf. Introd. in Pl. diaU 5). Post iUa Diogenes, qui in hoc quoque 
Platone a, librorum philosophicorum studio et lectio^e Ucet non 
raro proprii laboris apeoiem affectet (2, 97. 3, 47. 7, 138. 7, 160. 
10, 29) qmninp ^e Qsten^it alienum et historici tantum pi^rtea 
agent^ bi&toricos compils^ntis, integrvim librum addit AristoteU 
falao tributum de Platonis divisionibus inkdtwvoQ diaiQ^oe^g 8, 
80^ — 109) eundem sine dubio cuius ntpote lectiori& argumentum 
iixdici addit Ptolemaeus (Wenricb p. 151) 26 secundum hunc qui^ 
deni qapit^lis contentum, quym D. l>. habeat 30, index 17 numeret» 
Jaw vero Piatonis haec iUustratio non solum Soorajtieorum Diogenis 
au<}tori simiUioia (cf. max. ^thica 3, 78 — 80) sed etiam quae de 
Aristotelis i^ententiis pauQissima refert, scil ethicas quasde^ phyi> 
sicasqiie theses tritissima^ non quidem eas ab ipso coUeclas — abest 
enim ab eius studio quae iudicare videtur de diyisione doctrinae 
et ordine logicae pragmatiae (Top. Analyt. Sophist.) 5^ 28 sq. quae 
potius eundem qui supra de Piatone 3, 49 auctorem significant — 
Diogenem d^ Piatone et Anstotele argmmt non phiiosophQ& auctores 
sequi, nedum Andronicum ^iusque aequaies posterosque quos pe 
citat quidem umquam pra^ter Tbrasyllum Stoico&que Athenodomm 
et ^oethum et uno t^tum loco I^icolaum (10, 4), sed patius phir 
lotpgos. Quorum ea aetate longe clarissimus fuit Favorinus, quem 
rev^ra saepissime Diogenes quum de antiquissimis philosophis 
So^i:atici3que tum de Platonicis et Peripateticis, numquam vero de 
Stcyjeis et Epieureis solet citare. Huius igitur Favorini libris djMr 
fipijfiovevfiaTUiv de veteribus philosopbis sine ordine muUa variaque 
tradentib\|is — disserebat enim de Xenophauo (9, 20) Empedoele 
(8, '^Sj^ Socrate (2, 23, 39 sq.) Deiqelrio Pbal^rep (5, 76) primus 
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iibei', do Speusippo (4, 5) et Aristotele (5, 21) et Cratete (6, 89) 
secundus, de Pythagora (8,12) tertius, de Paniienide (9,23) 
quintus, de Platone vero et primus (3, 20. 25) et tertius (3, 40) 
et quintus (3, 62) liber — potissimum usum esse Laertium credo, 
ex hoc et hymnum in Hermiam (5, 5 — 8 et ex aitero quidem opere; 
cet cf. de Socratis paeane D. L. 2, 42) petivit et indices et testa- 
menta. Primuni enim patet iliis quae de Arist pfaiiosophia di- 
cuntur uno tenore continuari indices librorum (5, 28 fiovXerai^ 
(S* iv avToig Tcide); paullo ante indicem Favorinus libro secundo 
citatur (5, 22); eiusdem de morte Theophrasti mentio praecedit 
indicem librorum quos reliquit (5, 41), hic vero testamentuni, sicut 
de morte Platonis citatum (3, 40) Favorinum sequitur testaaientuni 
(3,41); denique loci de Platonis diaiogis parentheses duae — nam 
et £picuri epistolae ex Diogene Tarsensi parenthesim addit Laertius 
10, 96. cf. 91 — eundem auctorem Favorinum ex aliis eius libris 
supplere videntur altera ex diverso navrod. Iot. opere (3, 57) 
altera ex alio eiusdem operis libro (3, 62) et critici ai^umeuti 
sicut 3, 37 — 38 quibus quae simiiia sunt 3, 34 — 37 ex eodeni 
fonte ducta ut aiia critica muUa videntur. Omnium etiim saepis- 
sime de Platone citatur Favorinus. Ex eodem epistoias quoque 
philosophorum magna ex parte hauserit velut Archytae (3, 21. nam 
quae praecedunt de Piatonis itineribus Siculis 3, 18 — 21 e Favo- 
rino omnia esse bis citato ipse D. indicat), Aristoteiisque eandem 
tangit (5,9) quam memorat David in cat. 26b26. Scepticorum 
deinde doctrinam (9, 70 — 108) e Favorino qui ipse Academicus 
(Gell. 20, 1) sceptica raulta composuit (Zeller Phil. d. Gr. III, 487 sq. 
GelL 11, 5. Gaien. I, 40 sq. 52. cf. Suid. s. v.) esse repetitam et 
per se verisiraile est et citato Favorino (9, 87) comprobatur; sed 
quum ibidem de troporum ordine recedentem a Favorino Sexti 
quem non auctorem habuisse comparatio docet sententia comme- 
moretur, ipse vero Diogenes teneat ordinem ab utroque diversam 
nec uberiores hos aiictores in brevissima sententiarum capita con- 
trahendi negotium ipse suscepisse pro ea qua est inertia putandus 
sit, praeferendum videtur si ita statuamus sequi eum auctorem 
duobus iilis recentiorem: memorat ipse Sexti discipulum Saturui- 
num eiusque ut credo aequalis Theodosii cuiusdam x€q)dkai<x 
anemixd, Praeterea notandum est praecipuos hos fontes Favo- 
rinum et Demetrium coniunctos de eadem re citari 1, 79, ita ut 
vel Demetrium e Favorino non raro Diogenem citasse aliquis coniiciat. 
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Aristotelis vero et llieophrasti indices Favorinuni dedisse, id si 
coniecturam verisimilem quidem conieetura augere velis, confirmabit 
Democriteorum index sicut ceterae Thrasylli citationes (9, 41) 
non ex ipso huius Itbro sumtus sed ex eo quem initio (9, 34) 
memorat Favorino, cui Protagorae quoque omnem fere notitiam 
(9, 51 — 54.. cf. 3, 57 et quae supra dixi) debere deprehenditur. 
Sed sive e Favorino exscripsit Diogenes sive ex alio quodam 
scriptore, id certissime coustat hunc ipsum quem sequitur auctorem 
retulisse iUos tantum indices qui ab Andronici tempore ferebantur 
quosque tovg vvv g>€QOft€vovg ab Andronico repetit etiam Plut- 
archus quum qui Diogenis indici simillimus est et eosdem f^re 
libros citando eundem fontem significat licet a recentiori quodam 
auctore multa iam omittente pauilo turbatum, Andronico se poste- 
riorem ipse confiteatur (cf. Wenrich 157) index Ptolemaei phiiOr 
sophi peripatetici quem ex libro eius (de Aristotelis vita et scri- 
ptorum ordine Wenr. 237. David in cat. 28, 14) „ad Agallim sive 
Agaliiam'' (uti Casiri I p. 306 Arabem consonantes tantum litteras 
— Aglm — ponentem interpretatur) in Arabicam linguam vertit 
Dschemaleddinus, cf. Uadschi Khalfa V, 75. Qui Ptolemaeus idem 
fuerit quem Platonicum vocat Jamblicb. ap. Stob. Ecl. phys. p. 904 
quemque in Piatonis Timaeum commentatum esse Proclus (inTim.258) 
dicit; idem denique quem Priscianus citavit in Vinc. Bellov. Spec. nat. 
23, 68. Nihii enim hoc tempore valent Platonicorum et Peripate- 
ticorum discrimiua. Ab hoc tamen ambo illi Ptolemaei peripatetici 
quos citant Sext. Emp. p. 612 et Longin. ap. Porph. vit Plot. p.l3f 
diversi videntur. cf. Fabr. B. Gr. H. III, 504. lile autem philo- 
sophus Neoplatonicus et a Neoplatonicis Jamblicho Proclo Prisciano 
citatus auctor mihi esse videtur libelli nunc quoque servati neQi 
TCQiTTjQiov xat ^ysfiovixov quem e duobus mss. Parisinis Buiiialdus 
edidit Parisiis 1663 ad astronomum certe cui adscripsit editor nihil 
perUnentem, cf. Ptoi. Platonici ap. Jambl. de anima sententiam 
materialisticam cum Ptol. de criter. p. 24 sq., de anima causa cor- 
poris movente Ptol. ap. Prisc. cum 1. de crit. p. 12 sq. Ex huius 
quidem indice Ptolemaei inconsideratius coniicit W. 143 cf. 126 
haec pleraque omnia ab Arabibus conversa cognitaque iis fuisse, 
quum quivis qui vel Averrois commentarios perlustraverit satis 
inteiligat non alios fere Aristotelis libros quam nos nunc quoque 
iegimus et Arabes habuisse, eos scil. qui versionum arabicarum 
aetate a Graecis ipsis iam diu soli fere legerentur quosque ante 
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tHolemaei indicem recensiftt una cum transhitionibui ^ccut^te indi- 
oiitis auctor AralMCUB (Gasiri I, 304 sq. ct WenHch p. 181 — 36. 
161. 800 sq.) Sunt hi iidem illi qui pevera ab ipso Aristotele 
plrofecti sunt libri quasi canonici, quos sane mit*um el^t omnes fere 
ptftetetTnittere Diogenem — nam praeterqimm quod e physica 
pragmatia sota historia animalium commemorari videtur, eiibrorum 
mtmeris ab anonymo temere correctis suspi^ari aliqtiis posset, 
eihioa quoque et analytioa politica rhetorica poetica quae receh- 
sentur eiusdem potius argumenti libros esse sive librorunl receii- 
siones quam ipsos qui nunc feruntur. Quuch vero se plenam 
emnium librorum recensionem exhibere versuum numero ut apud 
Th^phrastum Speusippum Xenocratem addito ipse Diogenes prodat, 
sumendum est aut, quod ex Ptolemaeo coniicias praesertim quum 
iAe&t Gbpysippi quoque indici in mediis ethicis ita ut physieomnfi 
omnis notitia desit abrupto acciderit et sicut septimus quintUs adeo 
liber Diogeaid omni cum sequehte iiexu catens in fiiie mutilus 
videatiir« librariorum culpa post Tte^i v&v IIv&ayoQelwv tt excidisse 
physicorum mentionem ab anonymo homine scil. Byzantino recen- 
tissimae aetatis post finem ihdicis suppletam^ aut seorsim exhfbitum 
fuisse post epistolas et carmina indicem librorum genuinorum quos 
ipse Aristoteles eodem consilii tenore in extremis plerumque libris 
el citationibus multis significato coniunctos esse voluit Manifestum 
eaim est ad eonfusam illam scriptorum in eodem argumento ver* 
santium, hypomnematicorum plerumque atque ordine omni nexuqiie 
cohaerentium, quorum in libris de Aristotelis philosopfaia Andro- 
nicus iXev&eQOg avijg (Galen. IV^ 18t) accuratds referebat indices 
versuum numerum in singulis (cf. D. L. in indice XeiiOcratis 4, 13. 
Ritflchl Alex. Bibl. 102. 121. Adrast ap. Simpl. Sch. 39, 39) no- 
tasque de librorum auctoritate criticas addehs, ad horum igittir 
molem pertinere non potuisse editoris operam qui ra IdQtatoTi" 
kovQ nai SeotpQdarov el$ nqaypiiatelag dielXe tctg olkeiag 
vnod^iaecg eig taiysd avvayaytov (Porphyr. vit Plotin. p. 17 
e. Bas.), sicut ante liecerat in Epicharmeis ApoUodorus^ fecit post-* 
modute in Plotini enneadum editione Porphyrius. Quae qualis 
opera fuerit ostendit 17 loyixi^ rtQayfiotela (Alex. in An.pr. 141,19) 
quam non dubitari potest (cf. supra) quin et iis qui nunc leguntur 
libris licet de quibusdam dubitaverit iam Andronicus, qui logieis 
omnem editionem ordiebatur, composuerit (cf. PtoL ap. Wenrich 146 
qoi n* eQfi. librum dialecticae secundum esse adnotat); idem vero 
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etiam ^ qMfixi^ TtQayfiCcteia Androiiico iam quniqUB Phy^co^a^h 
et tribus ncQi ntviqaeayq libris incipiens (Slmpl. 404b 7 sqq.), 
sequentibus deinde eeteris secundum ordinem ex ipsis libris ple- 
rumque certissimum de quo cf. Ptolem. ap. Wenrich p. 147—149 
et inter Arabes — solent enim graecorum interpretum exemplum 
Arabes secuti de librorum ordine disputare (cf. Alkindi librum de 
Arislotelis librorum ordine Casiri I p. 353; de librorum divisione 
ex Ammonio disputat Alfarabi ap. Schrablders p. 19—21, cf. David 
p.24— 26) — Averroes Coram. in Meteor. init. (ed. Venet. 1562. 8. 
Vol. VI P. I p. 403—404). Neque vero Physieorum octo libros neque 
MeUphysicomm quatuordecim primus ita coniunxit Ahdronicus, 
quod docet Nicolaus qui de Metaphysicorum ordine non Androni- 
cum increpat sed Aristotelem. Ad hoc tantum librorum nunc 
quoque servatorum corpus posteriorum quoque de ordine et pra- 
gmatiarum et singulorura librorum rattones criticae spectant. Cetera 
erant aretxta et ita edebantur. Neque tamen vel Diogenis index 
omm ordine caret. Inteliigimus enim nunc quoque consitium 
subesse Hbros ita ordinandi ut praecedant dialogica sive quae 
posteriores vocabant e^coTSQixd (opp. dxQoafiaTiicd cf. David Sch. 
24 b 11. Cic. aliosque ap. Stahr Aristot. II, 247 sqq.), sequantur 
dialectica, deinde politica' (ethica politica rhetorica poetlca), post 
pbysica et mathematiea et ultimo denique loco historica cum epi- 
stolis et carminibus. Videmus igitur hanc fuisse etiam in editione 
Andronici pragmatiarum seriem ut post logica non statim quod 
posteriores sumsisse videntur sequerentur physica cum metaphy- 
sicis sed ethica prius. Quid vero de Theophrasti editione statuen- 
dum sit Bunc dici nequit, nisi quod q)vtwv laroQiav statim 
sequebantur q>mixai ahiai. Docet tamen aperte index Theophra- 
steoruffl nullo modo de editionum ordine ex, indicibus concludi 
posse, secunduffi alphabeti literas ille procedens ita ut bis incipiat 
(primuQi ab ^AvalvTixcth usque ad I. tt. tpvx^g 5, 46 med., altera 
autem parte a I. neQi tdiv drixvcDv niateorv usque ad 1. n. 
xffevdovg xal dlijd-ovg 5, 48 fin.), deinde appendices quasdam addat; 
quod si tenes simul quaedam incuria bis repetita esse reperies, 
ut TteQl gwamcSv libri octodecim 5, 46 in. s= q>vatxt5v do^wv 5, 48; 
neQt fiaaileiag 5, 42 cf. 49; neQi jTjfioxQitov 5, 49 cf. 43; de 
libris ad DemocriH doctrinam pertinentibus iam supra dixi; 5,43 — 44 
qiiae pnns singulatim recensentur neQi ^(O€ov septem dissertationes, 
quarum omnium extant fi*agmenta CneQl ereQoq^coviag ^iiiov tiov 
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bfioyeviiv, elc), uno deinde titulo coniunguntur nec igilur ex 
ordine alphabetico excedunt. Ceterum patet non solum Aiistotelis 
indicem sed et ceteros auctorum antiquorum librorum oopia insi- 
guium quos ponit Diogenes Theophrasti Speusippi Xenocratis Anti- 
sthenis (ahorum enim potissima tantum se excerpere dicit vehit 
HeracUdis, Epicuri) magnum numerum gerere falso inscriptorum. 
Ingens enim fuit phiiosophorum hoc tempore raultitudo (cf. e. c. 
Peripateticos in testamentis nominatos) et solent fere astra minora 
in maiorum lumen evanescere, Quonim Ubros quomodo gramma- 
ticos titulos inscribentes si aut sine titulo aut falso iis oblati fueriat 
discemere potuisse putabimus? Accedit quod de Crantoris libris 
ipse Diogenes dicit (4, 24) quorundam auctoritatem suspectam 
fuisse criticis Arcesi]ao> qui idem nihil scripsisse ab aliis dicitur, 
illos tribuentibus. Certiores videntur fuisse Stoicorum indices 
doctiore in tempore et diligentiore vivenlium, licet in Chrysippi 
quoque indice avvrd^eiQ enarrante sicut TOfxovg Antisthenis 
pseudepigrapha quaedam notet (7, 195. 196) auctor sive Apollonius 
Tyrius sive qui ilium secutus est Cf. D. L. 7, 34 de Athenodoro 
Stoico bibliothecae Pergamenae praefecto qui eadem illa Andronici 
aetate auctorum Stoicorum editiones curasse videtur. Quod vero 
ad anonymum iiium Menagianum, quem unde sibi venerit ne ipse 
quidem scivit editor (cf. Menag. Obs. ad Diog. p. 202), quum eius 
vita Aristotelis ad verbum cum Suida consentiens nisi quod hic 
indicem referre supersedit fragmentum integrum esse intelligatur 
eius auctoris quo in scriptoribus recensendis potissimum Suidas 
usus est, qui edidit iexicon suum (cf. s. uiddfi, KcDvazavTi- 
vovTcohg) circa iinem sec. X Basilio et Constantino regnantibus 
(975 — 1025), ille vero ut in hac vita ita in plerisque ubi quidem 
fieri potuit omnibus e Diogenis Laertii opere hausisse reperiatur 
ita ut aut biographica citationibus omnibus omissis saepeque vel 
sententiis diversis in unam confusis (cf. s. Kgai^fjg, D. L. 6,87+88) 
in brevius contraheret aut ipsa passim verba Diogenis exscriberet 
(cf. de morte Pythagorae = D. L. 8, 39 et quoad universam huius 
auctoris rationem exempla maxime Xenophontis Pyrrhonis Socratis 
Pythagorae Qtc.) placita tamen et dicta philosophorum semper prae^ 
termittens, quaedam interdum nova aut paullo diverse addens bre- 
vissima quidem (cf. s. Carneades, Crito, Crates, Cebes, Lacydes^ 
Thales, Xenocrates etc. praeterquam quod ipse Suidas saepe plura 
ex diversis scriptoribus excerpta congregans argumentum auget. 
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cf. s. Diogenes, Homer., Aristoteles etc), quuni porro haee quae 
inter se similia ex uno auctore Suidas manifesto exhibet ad verbum 
eons^tiant cum excerptis illis licet et paucis et muHo brevionbus 
sine omni ratione et consilio ex eodem quem integriorem servavil 
Suidas scriptore factis et ita quidem factis ut auctor pro lubito 
vel ipsum quem in his nuraquam Suidas nominat Diogenem Laer- 
tium sub- V. Antisthenes citatum adbibens iongos ex eo locos de 
pbiiosopborum doctrina (cf. s. Aristot, Antisthenes, Heraclitus, 
Leuc»ppus, Xenophanes) notulis historicis intersereret, quum denique 
baec excerpta Hesychii nomen prae se ferant, ipse vero Suidas s. 
Hesych. claris verbis dicat esse suum ipsius opus Hesychii epito- 
men — nam Pseudohesychiana illa nondum cognita habuisse neque 
Suidam neque Eudociam cuivis comparanti patet — , iam supra 
omnem dubitationem constare reperitur vitam Anonymi Menagianam 
esse Hesychii iliustris iihus Miiesii grammatici, qui secundum 
Suidam sub Anastasio iam vivens composuit ^OvofiaroXoyov t] 
nl^axa ztSv sv natdeiff ovofiaaTcSv quo praeter phiiosophos a 
Diogene memoratos alios quoque et recentiores velut praeter Apol- 
loninm Tyanensem Philonem Judaeum Numenium Sibyiias alios 
quos excerpta Hesych. habent, Neoplatonicos quoque quos omittunt 
(cf. tamen s. Hypatia; e contrario omittit quaedam Suidas quae 
habuit Hes. velut Numenium etc.) amplexus est, usus in his et 
Porphyrii historia phiiosophica (cf. s. Homer., Hesiod., Pberecydes, 
£mpedocles, Socrates, cf. Eunap. p. 3; ex alio eiusdem libro s. 
Ammonius) et Damascii. quae in Neoplatonicis maxime versata 
videtur (s. Domninus, Doros) aliisque passim scriptoribus velut 
Characis historiis (s. Homer.) Philostrato Aristocle Alexandro 
Polyhistore aliis, quo eodem etiam opere praeter philosophos so- 
phistas grammaticos poetas ctiam clarissimos omninoque auctores 
celebres comprehendit (in comicis quidem Athenaei maxime opus 
respiciens) auetores tamen ecclesiasticos secludens non sine ira et 
reprebensione Suidae qui tamen paucos tantum ipse addidit (velut 
Joannem Damascenum et ceteros Joannes, Apollinarium etc), scribens 
quidem iUe ut credo Justiniani temporibus (c 550) hominum quam 
plurimorum aequalis sexto seculo eruditione clarorum .velut Tribo- 
niani (de quo ipse s. v. Pseudohesych.) Simplicii et qui huius tempore 
contra Proclum libros scripsit a SimpUcio commemoratos Joannis 
grammatici (de quo quae s. Proclus habet Suid. ipse addidit) 
praeterea St^hani (qui Eugenii quem in grammaticis excerpsit 

Hose de libris Aristotelis. 4 
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Suidas — cf. Scbolion libro prftemissum — in sclkola rhelorica Can- 
stantinopolitana successor fuit, cf. Steph. Byz. s. ldvat^6^09\ Petri 
Patricii (Steph. B. s. Idxovai^ cf. Maium in Script yet. nov. ei^. 
U p. 571 sqq.) aliorum. Quum vero Eudocia ex eodem Hesycbii 
Onomatologo apud Byzantinos clarissimo lectissimoque Yitas scri- 
ptorum hauserit ita ut modo plus modo minus excerperet quaiu 
Suidas, modo ubi ipse brevis esset Hesychius idem ambo exhibe- 
rent, sicut praeter Hesychium ipso etiam Diogene Phiiostrato aliis 
usi sunt ambo, ex tribus his epitomatonbus Suida Eudoeia et 
receotissimo Ps«udohesy<^io aliisque libris Byzantinis Hesycfaium 
secutis quodammodo Hesychius ipse restitui potest non sine magno 
Quidem Graeearum litterarum historiae emolumento atque purga- 
tione. Hic ergo Hesychius indicem Diogenis exscripsit, numeros 
librorum quos falsos putavitcorrexit, quae ei omissa esse videbantur — 
nisi forte integriorem nobis servavit Laertium — ex sui temporis no- 
titia et ieotione in (ine addidit In quibus advertunt pseudepigrapha 
ilia temporis Byzantini et lectionm et criticum iudicium iUustraiitia, 
quorum quidm Geoponica Aristoteli tunc adscripta e lectione By- 
zantina in Arabum quoque usum transierunt Theophrasti quoque 
indicem ex D. L. sumsit Hesychius, initium Suidas servavit £t 
omnino in libris auctorum recensendis maxime curiosum fuisse 
Hesychium ex Suida intelligitur. 

Jam igitur disputatioms universae summa haec est Indices 

lihrorum Aristoteiis primus fecit Andronicus in libris quos seripsit 

de philosophia Aristotelis. Idem egit postea Ptolemaeus incerti 

temporis philosophus Andronici indice passim mutato, eodem 

iamen librorum fundo usus. £x Andronico repetiit in commen- 

tariis Favorinus, ex quo Diogenes, ex quo Hesychius. £xstant 

nunc quoque indices Diogenis et Hesychii. Jam vero videmus 

quam incerta sit omnium fere horum librorum auctoritas, videmus 

non posse his quidem indicibus quasi qui sint Alexandrini probari 

librorum antiquitatem, nedum auctoritatem quae iam tempore Ari«- 

stoteli proximo Timaei scil. suspecta est, probari autem revera 

aoalogia sola et ipsa ratione longe ante Andronicum tempore atque 

in ipsis Alexandrinae doctrinae initiis et scriptos esse et inscriptos 

piurimos clamante. 

Comparantibus nobis eorum librorum rationem quos Aristo- 
telis esse et ipsa perpetuae lectionis qua servati sunt gloria et 
scribendi disputandique simiJitudo dignitasque asseverat cum lihris 
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et Platottis magistri et diseipiili TheophrasU, unaque reputantfihus 
non solum tantam esse in iis doctWnae rationisque aequabilitatem 
maturamque certitudinem, tam manifestum inter singulos consilii 
et procedentis scriptionis nexum, ut eadem omnes litae parte 
scriptos esse eoncludatur eaque quidem postrema senioris post 
mortem magistri Anstotelis, id quod ipsa eorum in iudicando Pla- 
tone libertas doctrinaeque proprietas docet et auctoritas, nec 
umquam de bis omnibus rebus quos ex ordine tangit iam prius 
seripsisse eum citando significare, quum tamen quae praeter ser- 
vata tempus illud quod inter Platonis Aristoteiisque mortes inter- 
cedit satis superque explentia illi trtbuantur prius scripta cogitanda 
sint iuvenis et discentis bpera, porro qui unus liber illis deperditls 
sinulis haberi potest nQofilijfiatcc de rebus physicis ita simplici 
titulo citentur ut eiusdem praet^rea consilii nulios libros ab eo 
scriptos esse deelaretur, ipsum denique iam Cephisodorum Isocratis 
discipulum quam aliena haec omnia sint ab Aristotele phiiosophum 
semper se gerente rerumque non nisi philosophiae causa et theo- 
riae stttdioso eo signiiicare quod Aristoteleum morem in omnibus 
hbris quum physicis tum ethicis poiiticisque proverbia cumulandi 
et quasi ex vuigi sermonibus doctrinam Armandi (cf. quae de pro- 
veriiiis dieit aactor quidam peripateticus apud Synes. etic. calvit. 
p. 85d Petav. =5 p. 29 Krab.) tamquam philosopho indignum repr^- 
hendit (hie enim sensus est loci ab omnifous male Intellecti Athen. 
II, 60 nequ6 igitur eo tutari potest liber Aristotelis nomine ornatus 
de proverbiis — cf. Stahr Arist. I, 70. II, 43. Brandis Arist. 1, 73. 
Schneidewin Paroemiogr. p. I sqq. C. Mtiller fr. hist. II p. 188 — qai 
quum nusqnam omnino citetur, saepe vero provcrbiorum explica- 
tiones AristoU^lis ad alios sciL libros maxime politias cf» fr. 110. 
139. 142. 148. 157. 167. 168. 170. 176. 179. 193. 200. 206. 
219 referendae, idem videtur cum oo qui ab aliis Theophrasti 
perhibebatur cf. Suid. s. ciQX^ SvdQa etc. et D. L. in utriusqu6 
indice, Schneidewin p. IV), intelligitur medium quendam inter Pla- 
tonem et Theopfarastum tenere iocum Aristotelis scriptionem aequd 
diversam et db iliias in scribmido artis studio formaque dialogohmll 
rhetorica et ab huius rerum ipsarum eruditionisque pfdi^cipuo iam 
amore librisque non integrum disciplinae arabitum, verum singttloi 
loeos uberius tractantibus moAographicis, inteiligitui^ ab Ari^t6tel(g 
qui vel in iis quae historica scripsit, bistoriam dico animalium, 
ipsa confiilii unitate argumcntique praeclare et divisi et coniparati 
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totalitatc philosophus cst ita ut problcmata quoque eius perdita 
his quam posteriorum coilectionibus tumultuariis servatisque simi- 
liora fuisse videantur, ut consentaneum est eius libros initia fewe 
cius rationis quam discipulorum delectatio maxime sequebatur, 
perfectae simul pbilosophiae et in ipsa perfectione exhaustae adque 
eruditionem et historiam delabentis speciem quasi coniungentes 
praeceptamque a Piatone inveniendi et novitatem et fecunditatem 
argumenti certa ratione yiaque tractati plenitudine compensantes, 
ita abhorrere et a Platonis discipulo et a phiiosopbo ingens illud 
et incredibile polyhistoriae et polygrapbiae studium quod eius fuisse 
(cf. Niebubr R5m. Gesch. I, 14 ed. 4 aliosque multos) perversa 
Alexandrinorum pseudepigraphia posteriorum persuasio finxit, aucto- 
ritate igitur carere libros omnes qui aut mere sint et argumenti 
consilio sermonisque genere rhetorici ad Platonicorum mores seu- 
tentiasque accedentes aut mere bistorici arteque et consiiii explicato 
nexu plane carentes et sive omnino a pbiiosopho aiieni sive quod 
hunc ipsum quasi commentantur retractantes et compilant et in 
compendium redigunt secundum morem Alexandrina aetate receptum 
novaque litterarum genera ferentem. 

Ad primum genus pertinent dialogi i. e. libri exoterici (Alex. 
in Top. 261, 25), ad alterum omnia illa vTeofnvijfiatiicd (sive 
fiovoBidrj qualis etiam neql eQiAJjvdag liber David. 24b 5 qui 
idem liber nsQi nQOTaaecov vocatur Philop. 195 b 40. 196, 5. Alex. 
in Top. 261 et categoriae Sch. 47 b 40. 44, sive noixila ut avin- 
fuxza David. 24b 8) sc. iv olg (xova xa xsqxikata aveyQ(iq)f]aav 
dixa TiQOoifuwv xal emloycov xat-Tijg nqenoiariQ ixdoa^aiv 
dnayyeliag David. 24, 38 cf. 24 b 7. 10 aut quae sicut dixit Ale- 
xander (ap. Simpl. Sch. 24 not.) avfmeg)VQf.iiva xat fi^ nQog 
eva axonov, de quorum commentariorum unoquoque valet quod 
de uno quodam ivno/nvrnna o IniyQaq^eiiai. naQa Ttjv Xe^cv 
Simpl. Sch. 47 b 42) dicit Simplicius in Cat. 47 b 42 (secunduin 
Porphyrium ut fere semper citans, id quod docent verba consimilia 
Dexippi antiquioris Sch. 48, 27 sqq. 47b 35 sqq. cf. 40b 10) o;rc^ 
et xac Tiaiv ov doxal yvijaiov ^QiaTozekovg , dlld Tivog iavi. 
ndvzcog tcSv dno axolfjg: quapropter (Simpl. Scb. 24 not.) 
doxel fiTj ndvTf] anovdfjg a^ia elvai, dvo ovde niaTOvvTai dn 
avTuiv Ta tov q)ikoa6q)ov doyfiaTa. Tales sunt omnes fere libri 
quos recenset index Diogenis Ta avvTayfiarixd (David. 24 b 11) 
fere praetermittens. Quorum primos ponamus illos merara com- 
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pilandi operam et colligendi prodentes, sicut quae sunt variae 
historiae: aVaxTtt XII D. L. 5, 26 (pro quo didtaxta falso legilur 
ap. An.) i. e. av^i^iysig iaroqiai (Suid. s. Euphorion), e^riyrjfiiva 
xara yivog XIV D. L. 5, 26 {i^ritaa(.iiva x. y. An.), de quibus 
duobus male disputant Schneidewin Philolog. 1846. l, p. 10. C. MUller 
Ir, b. gr. II p. 189, septuaginta deinde libris avfi^uxTa ^rjrijfiaTa 
TtQog EvxaiQOv (David in Cat. 24b 8 qui locus Davidis ex prioribus 
interpretibus sua omnia repetentis illaque una meniiorantis cum 
libro n. avf^^ioiascog avdQog xat yvvaixog ab Anon. quoque 
adscripto pro ea fere stat sententia ut appendicem Anonymi i. e. , 
Hesychii intercisum in codicibus Diogenis similique modo quo 
Theophrasteomm appendices ab ipso Diogene hoc quoque ioco 
revera additum fuisse censeamus) sive ninXog qui diversus eius- 
dem operis titulus significat iatOQiav avfifiixtov (ut dicit Ah.) 
sive „variam et misceilara et quasi confusaneam doctrinam'* (Gell. 
praef.), cum similibus ille Alexandrinorum libris Dionysii Stephano 
(C. MUller II, 7) et Rhegini Polyranemone*(id. 11, 12 not.) recte a 
Socrate (hisl. eccles. 3, 23) comparatus; in quo libro (cf. Schnei- 
dewin Philologus I p. 8 — 13. C. Miiller II p. 188 sq.) praeter alia 
multa disserebatur de deomm amoribus et heroum Homericorum 
genealogiis cum navium quos habebant numero et epigrammatis 
(Eustath. ad U. /? p. 285 Rom. cf. de Epeo Sch. II. l, 688; epi- 
taphia inde excerpta novissimus edidit Schneidewin 1. c. p. 24 — 45), 
de ludorum Graecorum secundum temporis rationem serie (Schol. 
Aristid. ed. Frommel Francf. a. M. 1826 p. 105 sq.). Multa ibi ex- 
cerpta et repetita fuisse ex politiarura opere et ipso confUsa qua- 
dam doctrina referto ex iis patet quae Tzetz. ad Hes. p. 7 Gaisf., 
ad Lycophr. 488 ex peplo citat in politiis quoque lecta (fr. polit. 
115. 176 Mttll. ubi de genere Stesichori et de proverbio quodam 
fabula explicato). Praeterea citat Athenaeus inter Theophrastum et 
Aristotelem auctores dubia VTtofivijf^ata sc. historica (cf. Aristoxeni 
et aliorum vnof.ivrif.iata) VI sec. D. L. 5, 48 (XVI sec. Dschem. 
W. 156), ubi de phasianis Athen. 14, 654, de Magnesiorum qui 
ad Maeandrum hospitalitate Athen. 4, 173, quo quidem loco fra- 
gmentum appositum et ab omni nexu solutum formam libri ostendit 
coUectanea exhibentis, de insulis Aeoliis {&a6q>Q. iv iatOQixolg 
vnofivrifiadi Schol. Apoll. Rhod. 4, 834), de Euripidis Medea 
(Argum. Eur. Med.), cf. etiam Athen. 2, 44. In libris xQSiwv et 
xoivviv diatQi^iov quos Aristoteli si reclum csl nomen tribuit 
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Stobaeus sophistai-um recentioruin labulas tales congereHtium inorem 
referentes illoque Imge recentiores Zeno memoratur et comicus 
Alexis semo confectus (flor. 57, l^ 116, 47)- Huc denique e scr^ 
vaUs libris pertinent ^(xvfidoia iila sive na^ado^a (cf, codd. Bekk.), 
quae prout ipsa iibri sine ordinis consilio scripti natura invitabat 
y^ia iA codicibus confusoque partiura et foliorum opdiae laesaque 
integritate tradita non recte raihi statuisse videtur Wcslefmann ex 
tribus diversis separatisque partibus (sc c. 33— 151 quae antiquis- 
siraa, quibus post addita 1—32 et 152—178) postea d«mum con- 
flata esse, quarum quidem tertiam sola exhibuisse vult capita 
152—178 quae sola habet cod. Ua (paradoxogr. praef. p.25— 28), 
m quo ipso codice e prioribus male sc. omissis c. 9 ante 162, 
C. 4 post 161 et e. 33 post 177 repetita erant; item primae partis 
Q. 1 in codd. QOa poat 176 positum similem ex iUa olim revera 
praecedente repelitionem significat qualis est in Ka Na. Alia in 
quibus^m exemplaribus omissa erant (cf. 70 sq.), aHa mutato or- 
dine relata, alia manifesta negligentia inepte confusa (cf. Bekk. ad 
841, 22. 842 b 34). Quod vero in cod. Sa notatur (Bekk. p. 845 
noL) i^itium in alio exeraplari deesse usque ad 832b 27 ita ut 
sententiarum 33-^41 inter se nexarura prima (33) oraissa fuerit, 
boc indicat ibi quoque raala fortuna ea interiisse quae in ipso 
excerptopuin initio ex Aristotele coUecta titulum quodammodo ex- 
plicant, sive id factum est turbato foliorura ordine sive alia causa. 
Nam et,c. 139—177 plane sibi sirailia sunt ita ut 152—178 ab 
lUorum nexu casu potius separata quara quum prius per se sola 
legerentup illis deinde addita fuisse videantur. Ceterum collecta- 
neorum auctor excerpsit non solum alios libros Aristoteli falso 
tnbutos velut librum de mundo capitulo 155 = p. 399^b 33 quem 
iocum hoc consensu tutura quum mutaverit in latinum sermonem 
vertens Apuleius, arbitrarie egisse et hoc loco et ceteris omnibus 
A, Stahr atque ipsius esse librum quod negabat ille revera sirau- 
lasse Apuleius deprehenditur) aliuraque librum quendam pseudepi- 
grapbum c. 56 = Arist. ap. Sotion. parad. 7 cf. sirailia ex Arist. 
Sot. 10. 19. 29. 80, c. 115 cC Schol. Nic. Ther. 45, Sot. 19 = Cal- 
lim. ex Arist. ap. Antig. 159, sed ex Theophrasto (cf. 71—74 ex 
Hbro de piscibus in sicco degentibus SchneiderIVp.805sq. aliaque 
ex aliis cf. 30 = Plin. 8, 52 ct 66.63. Schneid. 815. 818 etc. Beck- 
i»anfi ad 11. cc; et omnino pluriraa quae de raoribus aniraalium 
in ppima raaxime et ultiraa parte narrantur, item quae de metallis 
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ac lapidibos cf. 42 — 62 ex Theophrasto petita videntiu*), iam vero 
ex ipso etiam Aristotele yelat c. 4 — 8, 11, 12 ex hist au. 0, 5 et 6 
(ad mir. 6, Ar. h. a. 612, 7 ef. Seh. Nic. Alex. 13), c 3 ex eodem 
libro 9, 29, c. 2 item ex 9, 47, licet haereas utrum ex ipso Ari- 
stotelis opere, id quod fecit Antigonus Caryst (cf. mir. 32. 127 
Beckm.) historiae animalium nouo maxime libro bte, quoque usus 
(cf. Beckm. ad c. 33 — 127), an potius ex epitome quadam eius 
haec excerpta pates cf. c 6 cum Ar, 612, 7 et c 1 quod est epir 
tome ex h. a. 9, 45 (eadem ex alio fonte mir. 129) : solet enim 
sicut problematum auctores hic quoque verbotenus repetere foBtes 
suos. AUa vero pkirima quae in me£a libri parte de regi^^nibus 
Europae occidentalibus (c. 78—114. cf. 119. 130. 132; inde enim 
a c. 115, maxime vero a e. 139 physico euidam auctori denuo> 
cedit historicus) referuntur ex historiarum quodam scriptore sumta 
sunt qui laiv neql %6v %6nov ixeivov %i^v avayQag>f}v noiovfi&^og 
(101 fin. ut Theopompus iv %aig ia%OQiaig snctQixiov %d xa%a 
%6uovg ^av^aoia Apollon. mir. 1, cf. 130 ubi de freto Siculo 
alium quendam scriptorem 843, 2 respicit ante nominatum auctor ex-- 
scriptus) ne mythica quidem omittenda duxit ab Ephoro (cf. ex 
Strabone Eph. fr, 70) plane diversus, post Gleonymi (cf. 78 quae 
pertinent ad 01. 119, 2) et Agathoclis (110. f 01. 122, 4) tempora 
scribens, Timaeus sc iile tpiXopkvd^iiv uti recte coniecit Niebuhr 
R5m. Gesch. I, 23 ed. 4; cf. 102 cum Tim. fr. 17, 88 (837, 31) 
cum Tim. fr. 30, praeterca Tmx, fr. 6. 14. 27. 28. 36. 41. 63 Mlill. 
Alios hic illic scriptores citat sive citatos reperit auctor CaUisthe- 
nem Eudoxum Polycritum (de quo ef. Miiller Scr. rer. Alex. 129 sq.) 
etc. cf. ad mir. 96 Athen. 12, 541 — iisdem fere usus iibris et 
pbysicis et historicis quibus Antigonus Carystius nominibus tamen 
quae diligenter bic addere solet auctorum omissis. Timaeus v^o 
quum aliquanto post historias in 01. 129, 1 linitas mortuus esse 
(c 01. 130) videatur, eodem vero tempore multi solerent ederc 
axXoydg %C}v naqad6^(x}v (sicut qui mortuus est 01. 135 sive 136 
Callimacbus cf. Antig. 144, iique qui historicos taiibus rebus ple- 
nos — cf. Theop. fr. 66. 69. 70. 79. cf. ApoUon. mir. 1 (cf. Arist. 
m. 101); Aristox. fr. 87 sq. qui in commenlariis miscellis mirabilia 
multa narrabat Phot cod. J 61, elc. — excerpentes scribebant Epbori 
et Theopompi mirabilium libros cf. Westennann paradoxogr. praef. 
p. 50 — 52, MQll. fr. hist. 1 praef. p. 70; ad Theopompi d-avfidaia, 
non ad Aristotelem specidii^X eiimi qiiike iv%fi^Ha%d%6navg fivd-ixtp 
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citat auctoris nomine postea exciso Apollonius rnir. 15. cl'. 10), 
veri simile est paullo post mortem Timaei libri dc mundo auctori 
aequalis scripta esse Aristotelis x^avfiaaia. 

Alia fuerunt historiae in unum quidem finem institutae varia 
tamen et ipsa eruditione referta (David 24, 28), ut politiae numero 
158, totidem xaza aroix^lov libris numeratis (cf. fr. 91) — hunc 
enim numerum Diogenis et Ilesycbii verum censeo, ceteros corru- 
ptos (Dschem. 171, Hadschi Khalfa 191, vit. Nunn. 250, vit Philop. 
255, quibus tamen duobus quinquaginta certe numerus firmatur) — 
quas iam veteres e genuinis faisisque mixtas esse suspicati suiit 
(Simplic. in Cat. Sch. 27, 48. Tzetz. ad fr. 115), neque ullo inter 
se nexu coniunctae neque certo aliquo ordine servato populorurn 
partim (eae sunt quae Tcoival vocantur ut Arcadum politia fr. 91, 
Thessalorum fr. 145, Aetolorum, Acarnanum, Epirotarum etc.) partiin 
singularum urbium instituta pro lubito recensentes, id quod praeter 
fragmenta docent excerpta iila Byzantina ex Heraclidis cuiusdam 
epitome politiarum scil. Aristotelicarum aliisque fortasse ex Theo- 
phrasto Heraciide Pontico etc. additis auctarum, sive is alius 
quidam fuit Heraclides sive ipse Ponticus politica doctrina clarus 
(Gic. de legg. 3, 6) ab Alexandrinis falso ut in aliis muitis (MUIIer 
II, 198) auctor inscribebatur (sicut Theophrastus legebatur auctor 
€7eiTou(3v IdqiaxoviXovg Tteql ^dmv D. L. 5, 49). Consensus cum 
Aristoteie maxime manifestus est Heraciid. 10, 5. 7, 3. 5, 2 (cf. Miill. 
ad hh. 11.): praeterea simile fabularum studium (30. 31) et pro- 
verbiorum explicandorum (10, 2. 10, 6. 7, 3) similisque omnis 
libh ratio, licet excerptor Byzantinus magis quam ipsa instituta 
politica dilexerit mores varios et facta paradoxa non adeo ille 
ingenio diversus ab eo cum quo in omnibus codicibus (Milll.n,201) 
coniungitur Aeliano. Haec vero libri ratio Peripateticum magis 
sapit scriptorem quam Heraclidem elegantem dialogorum auctorem 
Platonicum licet Aristoteli secundum huius temporis morem in sin- 
gulis saepe consentientem, quapropter eum a Laertio inter Peripa- 
teticos potius loco tamen separato recensitum veteres et Platonem 
audivisse fingunt et Aristotelem, Proclus vero (in Tim. 281 quem 
locum Platonis eum esse discipulum confirmantem male intellexe- 
runt recentiores cf. Gruppe Kosm. Syst. d. Griech. 128, Boeckh 
Kosm. Syst. d. Plato 130) non genuinum sincerumque esse Platonis 
discipulum reprehendit. Non igitur concedo MUUero neque de fundo 
Heraciideorum (II, 206) neque de eo quem finxit politiarum ordine 
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(II, 207). Ipse veiH) qui creditur Aristoteies ex Ephoro iam 
videtur hausisse cf. Heracl. 5, 2. D. L. 1, 98. Nicol. Damasc. fv. 59. 
Ephor. fr. 105. Quod autem in eius politiis non minimae partes 
erant fabularum et narratiuncularum (cf. fr. 107. 111. 119. 124. 
129. 138. 143. 168b. 170. 176.-177. 199. 230. 233a. 239; ma- 
xirae tamen fr. 124 auctoris vel miraculorum ineptias captantis. 
fr. 168 b et 199 e Parthenio sumta pertinent fortasse ad Arist. 
Erotiea, ut fr. 233 b ad librum de Pythagoreis) delectatione quadam 
quac piane ex more est Theophrasti ceterorumque Peripateticorum 
(cf. de Pontico MOlIer II, 199 sq.) traditarum, sive hominum cla- 
ronim vitas illustrant (14. 230) sive populorum mores et instituta 
varia (94. 95. 205 etc.) et a quo in singutis initium ducitur nomi- 
num origines et xtlaeig (Plut. non posse suav. 10) explicant sumto 
pro genealogorum more conditore homonymo (cf. 1. 89. 118. 127. 131. 
129. 135. 138. 171. 186. 192 — omnino enim auctor multus est 
in raythica aetate cf. 122. 130. 164. 165. 167; quod ad proverbia 
quae ut ex aliis velut e physicis Schol. Plat. p. 37 (ed. Turic. min.), 
ex ethicis (ib. p. 221), ita ex politiis maxime hauriebant am- 
plissime enarrata proverbiorum collectores posteriores velut Zenob. 
5, 11. Apostol. 17, 25 ita ut neque ceteri qui de proverbiis citant 
Aristotelem — numquam enira Hber ipse Arist. de proverbiis ci- 
tatur — aliunde sumsisse putandi sint — cf. locos supra citatos, 
praecipue 143. 168. 176), id adeo abest ab Aristotelis more et 
ingenio qui si in ethicis et politicis ex rebus gestis et proverbiis 
exerapla ducit actionura et sententiarura ea magis obiter tangit 
qaam ipsis rebus gaudens enarrat, paucis fortasse locis exceptis 
ad discipulorum iam morem accedentibus velut de Thalete Polit. 
1, 11 (quem locum excerpsit Hieronyraus in commentariis D. L. 
1,26): quare vel inEudemi Ethicis historica illa uberius plerumque 
explicantur cf. 1214, 1. 1215, 10. 1223 b 22. 1231, 17. cf. 1, 4; 5 — , 
ut licet supra meraoratis et antiquiores fuerint politiae quas iam 
Timaeus acerriraus ille Aristotelis reprehensor in huius nomen plus 
sexaginta annis ante mortui receptas novit (Tim. ap. Polyb.J2,9,2 
ed. Gron. p. 914. 1392. Athen. 11, 464) et argumenti ubertate uti- 
liores (maxime quae prima fuit Atheniensis ex qua si politica fere 
sola instituta memorantur, id partim debetur lexici Harpocrationis 
fragmenta plurima suppeditantis naturae) cum Theophrasti fere legum 
libris (Cic. de fin. 5, 4) comparandae (cf. Dicaearchi politias fr. 20.21 
Mlill.), ab Arislotele ipso eas non profectas esse pro certo intelli- 
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gatur, praesertim quiua non sotom in Politicis ubi saepe pomt 
pQlitiarum exempAa numquam eas verbo signiiicaverit sed etiaai 
prorsus reieeerit talis operis institutum tamquam sopbistarum mo- 
rem doctrinamque gerens (Etbie. X extr. 1181, 16. b7; cf. Rbei. 
1, 4. 1360, 30 — 37), nullam neque v6fi(av neqae noiireuav 
avvaywy^v sibi ante Politica scriptam fuisse ipso huius operis 
slatim sequentis mrgumento in Ethicorum fine narrato (1181 b 15 — 23i) 
testatus. Qui locus male intellectus (ut nunc quoque a Michelet 
ad £th. N. p« 343) fortasse occasionem fidemque dedit iis qui in 
Aristotelis nomen hoc opus scfiberent In Politicorum vero Ubro 
secundo et historico civitates insignes et easque qpae maxime 
esseat diversae sicut promis.erat ita describit ut seorsim bistorias 
tot tamque ignobiUum civitatum quae nihil docerent phiiosopbum 
SGrq)si8se, et scripsisse quidem sine ulio rationis philosopblcae 
tbeoriaeque vestigio, propter hunc jpsum iam Kbnma: (cC 1260b 
29 — 37) minime sit verisimile. In pobtiis nihil impedit quinbar- 
barorum quoque civitates atUgisse auctorem eredamus sicut ipse 
Aristoteles in Polit secundo Carthaginiensem. Separati tamen 
operis sine dubio ut cetera omnia quae recensent indlces ita fuisse 
SitBtuendum est et vofufia ^Qfic^txd quorum auctor loeumf 
quendam historiae animalium (8, 39) quo eodem usus est Antig. 
mir. 18 exeerpsisse deprehenditur (Apolion. mir. 11), agens ille 
praeter alia de Romanorum (Vanro L. L. 7^ 70 p. 147 MQIler) et 
Tyrrbenorum (Athen. 1, 23) moribus et institutis titulo Alexandrinis 
frequenti (cL v&in» fiaQfi. Hellanico supposita, Nymphodori, aUorum 
Mtiiier. fr. hist I praef. p. 30), et vofitfia *^P(ofiauov (ind. An.>: 
qui quidem libri, ad quos pertment ineptiae quaedam fr. 243. 248. 249 
Milll.^ ipsa diligentiori Romanorum et superioris Italiae notitia qnae 
Tbeophrasti demum aetatis fuit et diadocborum (cf.PiutCamill.22. 
Plin. 3, 9 p. 225 Bip. Aristoxen. fr. 5. Theophr. h. pl. 5, 8, 2. 
Arrian. 7, 15, 6 — fabulae enim sunt quae de omnibus fere mundi 
popuUs ad Alexandrum iegatos mittentibus sec. Arr. 7, 15, 4 simili 
postea narrabant commento quo de Pythagora omnium fere Italo- 
rum magistro) originem Aristotele seriorem produnt Quibus coniua- 
genda sunt di^miwfiaTa noXeiov ^^qmbns Philippus lites Graecoruni 
determinabat" (^t Nunn. 15 extr. e Wal. corr. D. L. 5, 26) bis citata 
ab Harpoer. s« d^fiog et Ammon. s. vijeg, ubi quum de Alexandra 
Molosso naiTetur, si omnino haec Aristotelis, senis essent Aristo- 
tclis: id quod studiorum eius bistoriae non miaus repngnat qoam 
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ipsuni argumentum historias eonserens. Ex iis vero quae de pri- 
mis artium inventoribus ex Aristotele citantur (fr. 256 — 58 MdH. 
cf. Schol. Fiat. p. 153) non sequitur peeuKarem neQt evQTjfieerm 
librum ut Heraclidis Theophrasti Stratonis ita ilHus quoque nomine 
fuisse inscriptum, praesertim quum de talibus eum mentionem 
flecisse et in politiis (Sch. Plat. p. 153 = Sch. Vat. in Rhes. 311 
in Eurip. ed. L. Dindorf, Lips. 1825 T. I p. 476) sciamus et in 
libro TteQi naidelag e que simile quid citat D. L. 9, 53 Ari^totele 
tamen hoc quoque indlgno vel propter hane ipsam a Diogeneme^ 
moratum de Prolagora haiuh) fahulam (cf. FVei Qu. Protag. p. 41) 
Epicuri terapore vulgatam (Cramer Anecd. Paris. I, 171). Unde- 
cunque tamen illa sumta sunt, spuriis certe librts debentur. Ceterum 
talium librorum nobis exemplo servatus est quem inepte medii 
aevi librarii Graeci fecerunt Oeconomicum secundum: est enim 
avvayioy^ eorum oaa riveg t^Sv nQOTegov nenQayaaLv elg noQov 
X^ijfidt(av ^ TexvLKtSg tc ditpxriaav (1346, 26) i. e. coUectio 
quaedam %Qri(iaTiaTi%<!iv sive ut ita dicam olxovoficxwv nQog 
xaiQOvg, qualia scripsit Theophrastus noXtvtxa nQog xaiQOvg 
(cf. fr. ap. Schneid. V, p. 210), sc. „quae essent in republica in- 
clinationes rerum et momenta temporum, quibus esset moderandum 
utcunque res postularet" (Cic. de fin. 5, 4. cf. Arist, 1346, 32 et 
llie^br. ap. Suid. s. KvxpeXidwv avddjjfia^. Sunt tamen plane 
faaec diversa ab illis de quibus cogitavit Arist. poL 1, 11. 1259, 
38 — 36 (quae vero dicit 1259, 3—5 huc omnino non faciunt: 
spectant enim ad privatos; contra GSttling. praef. ad Ar. polit. 
p* XXII), ex quo loco simul quam longe remotum sit ab Aristo- 
telis ratione res mere historicas et particulares quae nuUum phi- 
losophiae fructum ferant accurate enarrare et exempla colligere 
ipsius verbis auditis clare perspicias c^ 1258 b 34 sq. 1259, 2. 
Scripsit quidem Xenophon historicus libros neQt oixovofiiag et 
neQt noQwv, scripserunt Chares Parius et Apollodorus Lemnius 
ncQi yewQyiag aliique de aliis partibus r^g XQrjfiatiarixrjg vehit 
idemXenophon neQi Innixfjg et neQc TwvrjyeTixfJg (Ar.l258b 14): 
at philosopho q)OQTixdv t6 ivdtaTQifieiv, licet hanc ipsam sibi 
operam discipuli sumserint quippe in philosophia ipsa nihilnovare 
neque valentes neque audentes. Praecedit in codicibus hanc 
exemplorum collcctionera libri ad quem ipsa pertinet ab Aristotelis 
disciplinae oeconomicae ratione quippe quae in privatis versetur 
(ut expottit Politicorum primus cf. David in Cat. 25h6 — 10 et 
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librum cuius eadem ratio est Oeconomicura qui fertur Aristotelis 
suo ambitu absolutum) plane alieni fragmentum sive potius prooe- 
mium (1345 b 7 — 1346,24) uno tenore inepte annexum de ad- 
ministratione dispensationum publica eiusque quatuor formis, quarum 
quae una est satrapica diadocborum aetatem tliserte prodit (cf. etiam 
1351 b 36. 1352, 9 etc. Plut. Symp. j, 2, 3). Quem librum ut recte 
ex Olynthii Ophelae mentione (1353,5) advertit Niebuhr(KLScbr. 
l, p. 412 sq. cf. Diod. 20, 42) post 01. 118, 1 scriptum, ad Oecono- 
micum qui dicitur primum nihil pertinere iam pridem dixit Hiero- 
nymus Gemusaeus in edit. opp. Arist. latin. Basil. 1548 T. III, 
p. 184: „Titulus est Oeeonomicorum publicorum id est dispen- 
sationum, cum adiectione ne tres libri oeconomicorum videantur 
esse. Videtur profecto indignus esse qui locum habeat post tam 
sancta praecepta quibus estplenusuterqueOeconomicus"(cf. p.261. 
cf. etiam de boc libro satis bene iudicantem Joannem Gasum Oxon. 
in Thesauro Oeconomiae seu Gomm. in Ar. Oecon. ed. Hanov. 1598 
p. 406 — 410, ubi et propter sermonem et argumentum librum hunc 
reiicit et propter rationem omnem, cf. p. 408: „AristoteIes enim est 
fere totus theoricus, non historicus." Ultima verba spectant ad 
librum, qui in editionibus latinis Venetis et Basileensibus primo 
Oeconomico plerumque ut secundus additur, uria cum primo a 
Leonardo Aretino Ethicorum Eudemi et Politicorum praeter alios 
multos libros Graecos interprete (f 1444) latine versum et com- 
mentario auctum eundemque postea sicut libri de plantis Graeco 
sermoni a Jacobo Tusano redditum (quae versio in multis graec. 
edd. legitur velut Pacii, Gasauboni, Duvallii; cf. Arist. Oeconom. 
gr. ed. Paris. 1541. Tusani prooemium legitur etiara apud Sylburg. 
in edit. Politicor. p. 236) in quo libro tribus capitulis docetur de 
officiis et legibus „tum propriis tum mutuis viri et mulieris." Malam 
in hac re fidem fuisse Aretini, id quod postea editores Aristotelis 
graeci significabant (ef. Sylburg. praef. in Polit., Tusan. 1. c, Patri- 
cium in Discuss. Peripat. p. 49, Fabric. III, 274 H. et maxime Jac, 
Lod. Strebaeum in praef. ad Oecon. Arist. et Xenoph. lat. versa 
Paris. 1604, quem librum mihi ignotum citat Feugire in Oeuvres 
completes d'Estienne de la Bo6tie, Paris 1846 p. 100 — hic enim 
in gallicum serm^nem vertit cum Xenophonte Ar. Oecon. sed pri- 
raura tantum librum) id de viro apud aequaies omnes laudatis- 
simo et virorum laudatissimorum amico neque editores primi 
suspicati sunt — cf. Ludovicum Vivem critico iudicio inter aequales 
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in^giieni qui in secundo iibro de instituiiono feminae christianae 
(quod opus edidit Brugis 1523) cum Pauio et Hieronymo una 
saepe apponit Aristotelis gravissima monita ex Oeconomicorum 
volumine secundo (,,quod Aristotelis nomine inscribitur^' Opp. ed. 
Basil. 1555 T. II p. 711. cf. p. 648. 719. 723. 726. 729. 743); 
neque Jo. Casus in comm, amplo ne de Aristotele quidem auctore 
diibitavit — neque ipsius Leonardi praefatio ad Cosmum Medicem 
simplex et brevis arguit nihil quidem monentis de altero libro 
quum dicat se hunc Aristotelis iibellum per bas ferias de Graeco 
esse interpretatum (nec plura idem habet in Epistoiis, cf. ep. 5, 2 
ed. Mehus Fior. 1741T. Up. 9: ^Librum Aristoteiis qui inscribitur 
olxovo^ixd in latinum verteram e graeco. Id munus'' etc). Neque 
enim magis fraudes erant Ai*etini in libro quem dicit editor operum 
lat. Venet. 1496 vol. II (sec. Buhle, Opp. Arist. I, 215 cf. 216) 
„librum de moribus ex versione L. Aretini cum eius epistola ad 
GaJeotam'', quem manifestum est nihil esse nisi eius in Eth. Eudem. 
iatroductionem cf. ed. Bas. 1548 Vol. III p. 229, neque demum 
aUter statuendum erit de libro de fortitudine (Buhle 1. c. 216) de 
quo cf. Lud. Vivis de Arist. operibus censuram (ed. Bas. T. I). 
Attameu Graecum quidem quod credebant Aretini exempiar iam 
Aldus in usum editionis Graecae principis frustra undique quaesivit 
(cf. praef. ad Voi. V et Bernardini Donati Veronens. qui alterius 
illius Oec. paraphrasim primo libro adiunxit — cf.ed. Paris.1541 — 
praef. in Oecon. a se versa, in ed. Ar. lat. cuih Averr. comm. 
Venet. 1550 T. lil p. 167. de Aretini Oecon. editionibus et codici- 
bus cf. max. Mehus in Epist. praef. p. 78). Jam vero ilie quoque 
Aretini secundus Oeconomicus a piimi libri auctore plane alienus 
est, attamen in Graecis codicibus antiquis sine dubio deinceps 
lectus eadem ratione qua David in Cat. 25 b 7 cum oeconomico 
syntagmate cooiungit libellum neQi ovfifinjiaewg avdqds ^cct yv- 
vaixog, cui ipsi Hesychius in indicis- appendice posito alium addit 
similem vo^ovg avdgdg ocat yafierfjg. Quid quod hunc ipsum 
librum ab Aristotele quidem quam maxime alienum, Perictioaae 
auteih iibro Tzeqt yvvaixog ccQfioviag (Stob. flor. 85, 19, cui simi- 
les sunt Phintys et Pempeius Piatonis hic leges exscribens cf. Ocel- 
lus c. 4) et methodo qui praeceptoris est et sententiis et ut credo 
aetate simiiem, latina versione servatum Aretinus videtur recepisse. 
Extat enim antiqua seculi XIII duorum illorum Oeconomicorum 
translatio, quae in subscriptione cod. Paris. Sorbon, 841 faoto esse 
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dicitur de Graeco in Latinum „per unum archiepiscopum ettMMiin 
episcopum de Graecia ct magistrum Durandum de Arvernia [i. e. 
Durandum de Sto. Porciano, nominalisticae sententiae ante Ooea- 
mum restauratoremt de quo cf. Haur^au de la phil. seoiast T. 11 
p. 410—416; Quetif et Echard, Script. ord. Praedicat. I, p. 586 sq.] 
latinum procuratorem universitatis tunc temporis in curia romana. 
Actum Anagniae in mense augusti pontificatus D. BoniflBtciii VIll 
anno primo" (i. e. a. 1295. cf. Jourdain p. 71), cuius finis (cf. 
Spec. ap. Jourd. p. 442) cum iine secundi apud Leonardum libri 
plane consonat Edita est haec versio in libeilo quodam quem in 
bibU Beroiin. nuper inveni ita inscripto: ^^restotelis Stagirite phi^ 
losophorum maximi Oeconomicorum libri duo sub gemina trans^ 
latione" (foL s. a. et 1., Lipsiae sec« Paneer. Ann* typogr.IX,239), 
in quo post Leonardi prologum in quovis capite utraque versio 
componitur, primum ea quam se fecisse ait Aretinus, deinde antlqua 
illa« Quibus comparatis patet ita Leonardum vertisse ut antiquam 
versionem sermone passim correcto primi libri novae versionl ad- 
deret (idem enim et in £th. et Polit antiquas translationes respexit; 
cL tres Ethicorum versiones coniunctim edifas cum comm. Jaeobi 
Fabri Paris« ap. Henr. Steph. ed. secund. 1505 et iterum 1516, 
BC« Argyropuli Byzantini Leonardi Aretini et antiquam), sicut slmili 
fere ratione Joachimo Camerario sovam Oeconom. versionem edenti 
(a. 1564) „ut essent inter se similia et congruentia omnia, visum 
fttit quasi transferre convertendo a Leonardo Aretino addita libri^ 
divuigatis, quae sane de Graeeo maluissemus si iUorum copia po- 
toisset contingere" (ed. Franeof. 1581, Epist dedic p. 6). Nulla 
igitur iam causa est cur librum hunc non ipsum ilhim putemus 
in ind. Anonymi memoratum, praesertim quum et Hber ille ab 
eodem positus pseudaristotehcus neQl T^g %ov Nalkov apafidaetog, 
quem exscripsit Plut plac. philos. 4, 1 (cfl Anon. de vita Pyth. 
Bfp. Phoft^ bibl* cod. 259. ProcL in Tim. p. 37) latina sec. XIU vei^ 
sione in multis codd. servata eademque a Graeco fragmento quod 
a Henr. Stephano olim editum Athenaeo inepte tribuit Schweig- 
bMmser (cf. ed^ Athen. Argent 1801. 1 1 p« 278> diversa (cf. inlt 
et fln. apud Bandini Catal. codd. lat blbL Laur. t in p. 238; uti 
enim non licuit textu in Ar. opp. lat Ven. 1491 et 1551 ut aiunt 
edito, cf. Buhle de libr. Ar. deperd. p.ll9 in Comni^ Gotting. voi.XV) 
legeretur (citatur etiam a Rogero Bacone in Op. mal. p. 202 „Ar. 
in libro suo de Nilo" etc. cf. 202 — 4). Eo vero maxime memo- 
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rabilis est liber ilte novus (lieet spurins) a me nunc repertus qtii 
inseribitur vo^oi av8q* x. ^., quod inde manifesto exemplo do- 
cemur quid ex ceteris quoque illis uukis Aristotelis libris quos 
faigent deperditos pbilosophiae eius accessisse credamus, nifail sci- 
lioet. Atlainen si non propter dignitatem pbilosopbicam, eo certe 
et bic iibellus et Pseudopythagorici illi leetu satis digni sunt^ quod 
iis potissimum mulierum conditionem virtutemque qualis eratapud 
Oraecos in doctrinae exemplique spedem ab ipsis Graecis redactam 
le^imus. 

Politicis his et historicis ex eodem collectionum genere adii- 
cienda sunt quae ad physicam maxime argumentum pertinent pro- 
blematum collectiones piures — multa enim quae nunc perdita 
problemata citantur — velut quae praeter servata de quibus reetis- 
simum iam fuit Henrici Stephani iudicium (sec. Sylburg. praef. is 
Problem.) 38 iibris digesta (haec enim sunt de quibus multi multa 
faariQlaii sunt Diogenis — 5, 26 cf. An. — illa tpvaina sc. nQofilij^ 
liana KOTcr anoix^^lov Ai/':. ceterorum enim falsi sunt numeri 70 
y. N. p. 15, 28 Dscheni. sive 68 in alio codice) recenseatur (D. L. 

1. c) imTBd^eafiiva JtQofiX^fiaTa (II) i. e. ut opinor revisa et 
correeta (Pollux 6, 115), non vero ut vertit vit Nunn. p. 15 ad- 
speetiva^ iyxmkia TtQofiXij^aza (li) de quaestionibus vulgaribus 
jjiu praeceptorum usum" (Dschem. ap. Wenr. 153) unde problema 
d» histrionum infamia ap. GelL 20, 4, firjxaviMd nqo§k^iia%a (I) 
o£. Arist mech. 847, 23 — 28 quae in hoc a ceteris recedunt quod 
et brevi prooemio instructa et uberiori partim sermone exposita 
sunt, argumento tamen ad philosophum nihil faciente aeque dam-^ 
Aaiilur, nQofihjfiota jTmoxQiTsia li (laTQtxa nQOfiXijfiaTa vit 
Nunn. 15. Wenr. 154, de quibus infra). Cf. Theophrast^a D. L. 
5, 45. Probiematis similes sunt rerum logicarum illae in usus 
4ia&ecticos (cf. Ar. Top. 105, 21) ex Aristotelis libris factae auctae- 
que ipsiusque verbis <Top. 1, 13. 14) excitatae coileetiones quae 
sive »ea€$g inscribuntur (cf. Ar. Top. l^ 10—11) de ethicis et 
pc^tieis, de physicis et logicis agentes (D. L. 5, 24. cf. Alex. in 
Top. p. 45)^ sive quod idem fere (Ar. Top. 1, 4. 10. 14) nQovaaetg 
(D. L. 5, 23. 24. Dsdiem. W. 155 sq. cf. Theophr. D. L. 5, 45) sive 
SMavaaeiG (D. L. 5, 23. cf. Top. 2, 2. 110, 11- Top. 8y 10. An. pr. 

2, 26. Theophr. D. L. 5, 43) et inixeiQi^fiava (cf. D. L. 5, 24. 
Dschem. W. 152. • iv t^ dem€Q(fi %wv jLoyizahf emxeiQfmdnop 
cit. PhilopoD. Anai. post. 227^ 46. cf. 18 lifaros Thecq^hrasti D. L. 
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5, 43. cf. 5, 49. Alexand. in Top. p. 16. Sch. 254 b 10. de argumento 
cf. Arist. Top. lU— VIL p. 155, 37. 2, 4 sqq.), sive Ivceig (cf. He- 
raclid. D. L. 5, 88etc.), diaiQeaeig et vnofdvijfiaTa sc. logica sive 
iTtix^iQTi^aTixd (D. L. 5, 23. cf. An.) ab historicis diversa, in qui- 
bus dicit Simplicius (e Porphyrio) sicut iv Toig fied-odvicoig xal 
iv Toig diaiqiaeai categorias recenseri (in Categ. 47 b 40. 41. 
Dexipp. 48, 46). Jiaiqiaewv vero scriptio in schola tunc maxime 
Platonis frequens erat hoc ipso Aristotelis tempore dialecticis stu- 
diis i. e. definitionibus et divisionibus ex more Platonis vigente 
nec fere minus post Aristotelem quam ipsi Peripatetici S-iaecov 
fama celebri (cf. Xenocratis d^iaatDv fiifiUa x, aTi%wv ia;/. Plut. 
de Alex. fort. 1, 4 etc. inter antiquos enim non minus insignis 
dialecticus habebatur Xenocrates^ in quem adeo multi Hbri dialectici 
quod ex ipso Diogenis indice elucet aliorum Academicorum referrentur, 
quam postea Clitomachus D. L. prooem. 19. 18, de quo tamen 
quae disputavit Lehrsch SpracbphiL d. Alt. U, 46 — 55 ea prave 
iudicata sunt: non enim magis novae sectae auctor fuit quam Ar- 
cesilaus et Lacydes). Memorat Diogenes Speusippi diaiQiaetg (4, 5. 
cf. Pseudoplat. ep. 13) et Xenocratis (4, 13. cf. eiusdem Ivaetg et 
XV libros Tijg Tieqi to dialiyeaSac nQay^aTeiag, item VIII 
T<Sv TteQL T^v diavoiav): quo pertinent etiam Speusippi ofwia 
decem libris exposita (D. L. 4, 5) — si quidem fuere ipsius revera 
Speusippi neque potius ut quis suspicari posset post Aristotelis 
demum bistoriam animalium cum qua componuntur Athen. 7, 300 
edita sunt (cf. Athen. 3, 105) sicut anonymi medici iibri de diaeta 
(cf. lib. II in Hipp. ed. KUbn. p. 680—83) — in quorum secundo 
(nam Athen. 4, 133 pro iv d" corrigendum est iv ^) quae skniles 
essent plantae (Athen. 2, 61. 68. 9, 369), quae animalia (3, 86. 
105. 7, 327. 308. 313. 319. 323. 329) dignoscebat diversa se- 
cernens (cf. 7, 303). Ad quos aliosque Platonicorum libros dia- 
logo scriptos (cf. D. 4, 5 de Speusippo cuius erant praeter ofxoltov 
dialogos vel VTcofivijftaTtxol didkoyot) et ita quidem ut in eo 
ipse ut par est dissereret Plato quasi quibusdam dyQdq>o€g 
avvovaiaig sive doyfxaaiv (Ar. Phys. 4, 2. 209 b 14), referendae sunt 
et priorum illae definitiones quibus identidem quum alibi tum in 
Topiois Aristoteles utitur et sine auctorum nomine et nomine Pia- 
tonis apposito, velut Top. 6, 10 JlXdTcov iv Totg tc5v ^ciicov oQia" 
uotg (de definitione bominis, cf. 6, 6. 144b.33,^ quae saepe abipso 
Platofle exempli causa exhibctur, cf. etiam Sophist. 220. Tim. 90—^92) 
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et Metaph. 1, 9, ubi memoratur Platonis i. e. Platonicorum — sae- 
pissime enim in Metaphysicis Plato est pro Platonicis — definitio 
puncti mathematici (cf. q>aai de eadem sententia iam Top. 1, 18. 
108b 30. et sane illam linearum insecabiiium sententiam non Pla- 
tonis iam fuisse sed Platonicorum magistri doctrinam de triangulis 
primitiYis subtiiius excolentium et maxime Xenocratis, et rei ratio 
docet et ipsa Platonis in Timaeo verba p. 53d. cf. Alexand. et Por- 
phyr. ap. Simpl. in Phys. f. 30, SchoL Brand. p. 333 sq. etc.) , cf. 
Metaph. 4, 11 qui locus minime ad Timaeum solum (Bonitz Gomm. 
p. 251) spectat, et referendae sunt sicut simiii ratione post ipsius 
Platonis citatam sententiam td iv roig nsQl g>iloaoq>iag Xeyofi^va 
Platonis sive Platonicorum libri de phiiosophia sc. Platonis (cf. D. L. 
4, 4. 13 etc.) ita ai yeyQafifidvai diaiQiaeig (de part. an. 1, 2), 
de quibus quae dicit Platonicorum illam in duo dividendi et defi- 
iiiendi methodum aggressus (de part. an. 1, 2 sqq. Anai. post. 2, 5. 
cf. Piaton. Sophist. 219 sqq. et 235. 264. 266. 26?) ad Speusippi 
illa oftoia et id genus iibros (ita etiam in libro de vita Platonis 
narrabat Xenocrates Piatonis divisiones sua quidem ratione expli- 
eatas, ut certa in hoc ioco Timaei comparatio docet, v. fr. ap. 
Simpl. in Phys. Sch. 427, 16) optime quadrant. Quae vero ab 
Arist de gen. et corr. 2, 3 citantur Qxad^dneQ IIX. iv Toig diai- 
fi0€aiv)y ea ad diaiQiaHg iiias apud veteres omnes clarissimas 
(ef. Sext Emp. p. 669) animae et elementorum in Timaeo factas 
manifeste spectant (cf. Trendelenburg de id. p. 19 sq.). Ipsius de- 
nique Aristotelis (secundum Diogenem) librum nldrfovog diai^ 
Qdaeig simiii titulo inscriptum (cf. IlXdtiavog Sqoi Platonici 
cuiusdam sectas miscentis et qui ab ipso Arist eitantur Top. 6, 10 
Dionysii Platonici cuiusdam oqoi, cf. Dionys. sophist. ap. Pseudarist 
Physiogn. 808, 16 et ex Eudemo apud Rufum citatus p. 31 ed. 
Paris. 1554) spurium esse vidit Alexander (ap. Philopon. in Ar. de 
gen. et corr. 1. L, vers. iat Bagoiini Ven. 1568p. 66b. ^AQiatori^ 
Xovg diaiQ^aBig in cod. S. Marci 257 eaedem videntur quas verbis 
paullo mutatis exbibet Diogenes, cf. animae divisionis exemplum 
apud Viiloison Anecd. II p. 254 cum D. L. 3, 90). Simiiem his 
modo recensitis commentariorum indolem studiumque omnia rei 
momenta modosque subtilius etiam distinguendi et coiligendi ges* 
sisse, ut ex quario Metaphysicorum coniicias n€Qi taiv not^ 
Xax^g fortuita iila plane et incondita coUectione, ii libri videntur 
qui singularum diaiecttcae partium loeorumque quasi quasdam 

Bo9€ de librii Aristotelis. 5 
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Arifttotele excerpto et petraetato monographias continereat discipu- 
lorum more, cuius rei exempla habes praeter titulos a Diogene 
citatos Stratonis illud Tteql tov tiqotb^v Tcai vavsQOV in quo 
nolkovg anrjQi^fii^aato xQonovg (Simpi. in Cat. Sch. 90, 13. 
89, 39), Theophrasti neqi xaraq^daeiog Tcai anoqxioBwg Alex. in 
Top. 277 b 36. An. pr. 144 b 32. D. L. 5, 44 et nsQi twv nolkaiiag 
qui iiber dialecticus (cf. Ar. Top. 1, 15 et Categorias, Alex. in Top. 
261, 22) in indice Diogenis inter Theophrastea non memoratus 
idem videtur esse cum eo quem Aristoteii dat ille (5, 23) eodem 
ut alter titulus docet in argumento versantem (jteQi tc5v jcazd 
^Qoa&eaiv Xsjfo^evmv i. e. xai f^TJ anlaig, nisi potius est negl 
v(Sv xaxd nQoa&eaiv — cf. Walther Burley de vit. phil. c. 53 
„de hiis quae multipiiciter dicuntur vel secundum additio- 
nem" — n^oXlaxoig Xeyofxevoyv xai ^itj xad^ o/ACDvvfiiiav cf. Top. 
2, 3. 110b.l6 sqq. 2, 11 de quibus Theophrasteum quoque libeilum 
egisse Alexandii citationes docere videntur Sch. 266 b 14. 284, 28 
ad Top. llOb 28. 130, 8) et a Metaph. IV cum quo conferri soiel 
(v^l a Bonitz. Comin. p. 6) sine dubio diversum. Ita et Aristoteli 
ipsi falso adscripti sunt praeter propositionum et argumentorum 
collectiones libri neQt ziSv nQO^kTjfiaTcov (D. L. 5, 23. An. cf. Alex. 
in Top, 258, 21) et rqi TtQ^ xtov lonwv (cf, D. L. 5, 49) sc. divisiones 
neQi TtSv noaax(3g sive categoriae quarum quae in diaiectiea fuarit 
ratio docet Top. 1, 8 — 9 et quae ex Theophrasti et Eudemi nsQi 
le^ecag libris citantur (Brand. Rh. Mus. vet. 1, 4 p. 271 sq.), cuius 
libri secundum Aristotelis sententiam compreheiideQtis et categorias 
quibus per decem summa genera descnptis omnes bomonyn>arum 
omnium roodos contineri docet et w ivavria ultimam hanc partam 
separatim exequebatur iiber neQV %uiv dviixeif^eviov QneQi ivav- 
tUov D. L. 5, 22. cf. W. 143?) Porphyrio (Sirapl. in Cat. 83, 14) 
Jamblicho (ib. 88, 29) et Simplicio lectus qui hae dootriaa minutius 
etiam exculta et subtilius divisa (cf. 83, 25. b27. 84, 2. 6. 86 b 42. 
88 b 5) et magno dnoQUov acervo congesto (83, 19. quarum exempla 
ponit Simpl. 83, 25 — 33. 84, 29) vel categoriarum libro manifesto 
posterior ad Stoicorum et Chrysippi tempora etin his rebus subtili- 
tatem accedit. His ex indicibus addendi sunt libri neQi tqv alQ€%av 
Htti Tov avfifie^nixoTOjg (?), neQA eidcSv xai yevuiv (?), neQi iSicov 
(ef. W. Burley I. c. de genere specie et proprio I), oqol nQo 
tdiv Tonixjuiv VII, oQiafioi, Tonot nQog fovg oQOvg II, n^qi 
SQioTTJa^cog xcfi dno^iaecog: quorum neque hos dups aeque 
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ccteros nHa idonefa est caiisa cuf eogdfcm putemWs cuin AHstot^i$ 
qni idem argnmenttim tractam Topicortira sexto et octavo (Brandis^ 
Aristoteles I, 7&. 88) qaum p6tias omniUm qUos recensul occft* 
sionem tantum argumentique rationem praebuertnt Topica horumque 
qud universus dialecticae ambitus describitur liber pritnus. Etenim 
quum omnes disputationes fiant ex propositionibus, quae secundum 
quod varie enunciantur aut n^otdaeig dicuntur aut nqo^lrifitxtix 
nut &iu€ig, propositiones vero sive quidquid aliquis de quadam 
re aut circa rem in disputando proponit significet eius rei aiit 
b^ov aut tdior aut yivog aut avfi/Seprixog , porro verba qUibus 
horum quatuor unum semper praedicetur pluribus modis possint 
inteiligi secundum decem praedicabilium genera et quasi biicovxu 
}ilag modos, quum igitur ut ad quatuor illa evertenda falsasquc 
propositiones refutandas Tonovg et iitixeiQi]fiata inveniat, quorum 
modos quidem dicit Top. II, ipsa vero Top. III-— VI (Top. III TonoL 
TTQog To avf.t^€fiijx6g, IV tonoi nQog to yifog, V tonoi nq6g 
To Ydtov, VI tonot ngog tadg ^Qovg), bene gndrus esse debeat 
dlalecticus et similia cognoscendi et secemendi diversa omninoque 
intelligendi sagax quot quid modis eategoriisve dicatur (noaax(3g 
&eaatov Xiyetat} sive quia bfidvvfiov est au! to JtQOxei/nevot 
aut quod eius est' contrarium sive alio modo (cf. 2y 3)) ips^ ItJl 
Aristoteles librorura a discipulis editorura rationes qnasi dertcfrmi*- 
navit, qui aut materiam disserendi colligereftt aut contra eaml/rt*- 
X^tQTi^atHi Atque bi quidem stmt isti Ukhoi fit^lol qUos neql 
T% dt&XextiHijg edidissc Aristotelem taflgH Alexander lnTop.252,8 
i^imilique ratione qua ipsi &d dialecticam ita ad analyticam (cf. ana-^ 
lytica ilkt multa Theophrasti, Braridis Rb. Mu&. I, 4 p, 867 sq*) per- 
llncfiFt avXXoytafiot (D.L.5,23), ad rheloricam €v&tifi?jfiata (5,24')^ 
ad pbysicam avazofiai (5, 25) etc. 

Jam si quae huc usque raemof avi aliis auctoribui^ adScHbenda 
ea ut ex indice Aristotelieo removeantur suflBcit ipsa librortttft 
eompositt^ hypomnematica aecedewte quidem argui^enti nafur^ *ult 
abhorrenrtis a philbsopho ^oque qni ab artiuHi singularum periti& 
quorum exjperimentis et observationibus utitur philosopbi tameh 
studia dibgeDter seiungat aut ut maiiimfe itf logicifr bis tractaii et 
ex ipso Aristotele repetiti, ita in iis libris quorum partim propter 
iX>sam rerura naturato formam qaae eoHeelionis rationem negligen^ 
t©m rcfemt T»oft reprehendas, reprehendas vero quaje hoe seribefidi 
genii^ postularenl. atque progignerent ipsas.res traet^s, pat^ 

5* 
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aon offendeute forma argumentuin tamen in corpore Uiscipliaarum 
philosophicarum Aristoteli omnino non habeatur, td xard rix^tjv 
dico et genus univcrsum et grammaticum et mathematicum (Metaph» 
11, 8. 12, 2 sq. Anal. post 1, 13), in his igitur considerandis satis 
est illud q>OQTixdv t6 ivdiatql^uvy quod si non de logicis, non 
de pbysicis rebus in quarum minimis vilissimisquc divina vestigia 
legit pbilosophus, at de omnibus vaiet quae non sunt ovta sed 
humanae mentis arbitriique inventiones. Nam Aristoteles certe si 
quis alius liberaliter eruditus bene novit poetas bene Homerum 
bene Homerica sophistarum studia (cf. Poet. max. c. 25. Rhetor. 
3, 11 etc. et Homerum vocesque Homericas in physicis libds iden- 
tidem citatas et explicatas velut in hist. anim. 519, 574 b, 575 b, 
578 b, 606, 615 b, 618b, 629 b) ita quidem ut vel quum liiadis 
iilud exemplar ex tov vaQd^rjxog (Plut. Alex. 8. Strabo XUI p. 101 . 
Plin. 7, 30) quo usus esse in itineribus q>iX6fir]((og iHv (Plut. de 
fort. Alex. I, 4. 5. Strabo 1. c.) Alexander dicebatur quaedam repe- 
rirent veteres Alexandrini habere arjiAemd^iwa id modo praeceptoris 
opi Aristotelis (Plut. Al. 8) coniectura in fabulam postea conversa 
(cf. vit Nunn. p. 12) tribuerent, modo comitum doctorum Anaxarcbi 
et Callisthenis quem item in iibris intelligebant Homerum saepe 
tetigisse geographica maxime corrigere tentantem (cf. Strabon. XII« 
16 et fr. 26 — 30, quae inter fragmenta historiae de Alexandro 
19 — 38 quorum tamen tria tantum certa sunt sc 25. 33. 37 posuit 
Ct, MUUer in Scr. rer. Alex. Caliisthenis nomini sine dubio antiquo 
ita tempore suppositae ut novissimo ilia quam primus nunc edidit 
idem MUIIer: nam et ceteri comites seniores demum gesta Alexandri 
perscribebant nec verisimile est ita scripta fuisse eius quos fingunt 
commentarios quasi diurnos ut more omnino a veterum Graecomm 
litteratura alieno, licet idem postea de Thucydidis ultimo libro 
aliisque mutato hominum ingenio fingerent, post mortem edi po- 
tuerint, ipsa vero rhetorica indoles cum miraculorum et assenta- 
tionis studio coniuncta quam monstrant fr. 25. 37 et praeterea fir. 
apud Strabon. XVII, 459 sicut e Ubris spuriis fr. 42. 43. 46, et Ari- 
stotelis amico (cf. MUIl. p. 2 — 5) et libertate hominis ingenui et 
morte eius praeclara sit indigna: nihili enim sunt quae disputat 
Geier de histor. Aiex. scriptor. p. 219 sqq.) — si igitur bene novit 
Homerum Aristoteles ut qui theoriam poeticam invenerit et argu- 
mentationis scenicae naturam philosophicam et dignitatem, tamen 
neque de Homero neque de fabulis scenicis neque omnino gram- 
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matiea scripsit rlle ci^)* ov q>aai t^v nqttiit^v te xcri yQainfia-' 
Ttxijp ct^v Xafieiy (ut alt Dio Chrys. p. 684 Emper.), contra multi 
in his rebus fuerunt discipuH velut Phanias Aristoxenus Dicaearchus 
i7t€Qi fiovain&v dyaivtav MUIler hist. Gr. 11 fr. 33 a. 37 — 50, neql 
Idhialov fr. 34—36) Heraclidcs (D. L. 5, 87. 88) cf. Plutarch. Non 
posse suav. Tiv. scc. Ep. 12, quum tamen veriores et qui maxime 
essent Peripatetici Theopbrastus Eudemus Strato in physicis niaxime 
praeter logica ethicaque versati eo similiores essent magistro. Falsa 
igitur sunt et ^OXvfimovtitai, qui praeter indices nuraquam disertis 
verhis citantur (cf. fr, 182 — 184 Mflll.) ita ut quaecunque ad hoc 
opus nunc referuntur excepto Schol. ad Pind. 01. 7, 1 ad alia quoque 
opera pertinere potuerint velut quae ad libros de poetis manifesto 
spectant ab Eratosthene in Olympionicis citata (D. L. 8, 51. cf. 74. 
57), et nv&iovlxai Phit. Sol. 11. Sch. Pind. 2,87 (cf. MUller), 
^idaaxaklai MHIIer n p. 184 sq. huiusque generis alia a Diog. 
5, 26 eitata; praeterea quae spuria esse recte vidit Lehrs de Ari- 
starcbo p. 227 aitoqrifiata (sive quod idem est nQofiX^pLata cf. 
Philop. vita Ar.) ^O^ifjqixa vit. Nunn. p. 12. Wenrich, p. 157 (cf. 
Heraclidis Xvaeig ^OfiijQixal cit. Schol. II. 2, 649, Demetrius Pha- 
lereus D. L. 5, 81) quae ut cetera fere grammatica post Andronicum 
demuro inclaruere (cf. Schol. e Tzetze duct. extr.) a Porphyrio sae- 
pissime usurpata in opere ^ijtijinaTa ^OfiJjQixa inscripto ex quo 
qaae in scholiis Homericis quaestionum solutionumque exempla 
leguntur ad unum omnia ducta sunt unaque Aristotelis fVagmenta 
(efx operis praefatione fr. legitur Sch. II. 10, 252. ex Porphyrio sua 
hausit de Arist. Diogenianus Sch. II. 5, 576 ^ 2, 169), cf. indices 
in Schol. Od. ed. Buttmann. (et praeterea Schol. Od. Harl. in Cramer 
Anecd. Paris. IH, 462, 7. 463, 22) et maxime Sch. II. ed. Bekker. 
in quibus tamen neque a locis ex historia animalium ductis sae- 
pissime in scholiis citata (quaedam fortasse ex politiis ut Sch. U. 
16, 233. e peplo Sch. Od. 22, 9) satis haec sunt segregata neque 
ab iis non sane paucis ubi Aristoteles legitur pro Aristopbane vel 
Aristarcbo velut Scb. II. 1, 303. 1, 481. 16, 283. — 11, 385. 21, 122. 
4, 137 ap. Cramer T. III p. 9, 6 = Bekk. p. 127, 7 cf. Cram. 282, 
25. — 11, 636 Cram. 01, p. 16, 20 cf. Bekk. p. 325, 12. 14. 31. — 
Seh. II. Bekk. 20, 252. 24, 340. — praeterea Cram. p. 162, 10. 204, 6. 
209, 26. 291, 28. 27, 21 (ad II. 21, 252, ab Arist. certe alienum cf. 
hist. an. 3, 9). — Cf. praeterea Phrynich. v. fiaalXiaaa p. 225 Lob. 
Ond^ Anecd. Bekk. l, p. 84, 26), Strabo Xfll p. 108; incertus est 
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locus quem ciiat Fabrieius PlutafcW de aud. poet, ,12 qui poteat 
spectare librum de divitiis. Honiericis Auon. addit iiTto^rii^ia ex 
Hesiodo non soium sed Archilocho etiam Euripide Ghoeriio coUecta 
(cf. Heraclid. D. L. 5, 87). In quibus omnibus eodem plaae wodo 
quo in ceteris probleniatum libris quaestioni propositae iJia %L etc.) 
subiunguntur Ivaeiq sive una sive plures (ji oz^ — ^ iy ott cf. Scb. 
U. 2, 305. 3, 277). Ipsae vero quaestiones modo verba tangunt et 
serraonem poetae modo quae ad argumentum pertinent varia sive 
historica sive mythotogica (cf, Sch. Od, 12, 129 de Solis gregibus 
interpretationem quae Stoicam aetatem sapit physicarn)^ praecipue 
vero causas poeticas subtilius fere observatas quam solutas. Falsa 
dcinde sunt mathematica (de quorura divisione et pariibus cf. Arist 
Metapb. 12, 3. Anal. post. 1, 13)» velut quae maxime ad philoso- 
phiam accedunt (Metaph. 11, 8) astronomica, musica (cf. Anal. post 
1, 27) quae ad arithmeticam pertinent sicut ad geometriam op4ioa 
et mechaniea (An. post. 1, 13. ef. 1, 7, 9, 12. quatuor enim iUae 
discipUne^e mathematicae sunt Platonicorum cf. post Plat. Rem- 
publieam Nicom. Isag. ar. p. 69 sqq. Geminus ap. ProcL in Euelid. 
p. 11 etcw etc), de quibus cf. D, L, 5, 26 (24), ftavid in Categ, 85, 35 
et ibid. Simplic, f. 3; ubique enim Aristoteles ubi de harum arlium 
principiis agit de singuUs speciaUter inquisituros mittit ad mailie- 
maticos, sicut eodem inodo de medicis rebus et georgiois ad hamm 
peritos* 

Ad grammaticum quodammodo et phiiologum non vero ad 
Aristotelem, qui ut principia ostendat sententias priorum in disci- 
piinarum initiis primis Uneis solet designare atque diiudicare 
huius ipsius generis litterarum historiae haud dubie inventor (nam 
vestigia tantum huius rationis sunt in Platonis Sophista et Phaedro), 
nondum tamen iUius, id quod discipulorum erat uUerius iam proce- 
dentium, a discipUnae corporae solutae, ad recentiorem igitur auctorem 
grammaticis tamen iUis quae modo reeensui pauUo priorem pertinent 
omnia quae historiam iUustrant sive rhetoricae artis et poeticae 
sive philosophiae. Et primum quidem historia rhetorum (t«%wJw 
Gvvayco.yij D. L. 5, 84. Wenrichp..l46) quod opus quale descrU>it 
Cicero (de invent 2, 2. de orat 2, 38. Brut. 12) simile fuit et certe 
coaevum illis quae discipulorum meraorantur velut Tbeophrasti 
iGTOQLa yvGMij (ttc^^ q^vGixtSv do^tov Ubri XVIII D. L. 5, 46'. 48. 
cf. Plut adv. GoL 14. D. L. 9, 22 ©.. kv ro7$ q)VGiHOig Ttavvwv 
Gxedov exTi&ipievog ira doyfiava. cf. 8, 48. 56. 9, 6) quam Sim- 
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plieitts ft pkysica disciptitia Ovaixd inscripta (D. L. 9, 46) accurate 
seiungit (cf. in Phys. f. 33 == Sch. 335, 31. f. 25. iw tf} l^noQitf 
t 32 iin. cf. f. 6 etc), eiusdem praeterea Theophrasti am^oXoyixi^ 
imoqia et aQi&fiijTix^ (D. L. 5^ 50) et yaw^etQiXdj (5, 48) et 
vfSr neqi t6 x^siov laroQia (D. L. 5, 48), quae tamen Eudemi 
libroFum in similibus argumentis versantium (nisi forte iidem suul 
varie inseripti) apud posteriores fama superantur et historiae geo- 
metricae (SimpL in Phys. Sch. 327 b 22 cf. 327, 36. 346 b 31. Proclus 
ia Euclid. p. 92 qui ex Eudemo sine dubio sumsit recensionem 
iilam mathematicorum in Platonis discipulis et ante Euclidem cita- 
(lun subsistent^ p. 19 ef. 79. 87. 99. 109. sei^ipsit praeterea Eud. 
librum neQi yioviag ib. p. 35) et astroiogicae (SimpL* de eoeio Scb^ 
498b 48 e Sosigene cf. 497, 11. D. L. 1, 23. Eud. iv taTg aavQO- 
koyiaig ap. Theon. Smyrn. astronom. p.322 — 24Mart.) et theologicae 
qiiali usus esse Posidonio ut credo tradente intelligitur Damascius 
de princip. p. 382. 383. 384. 385 (de Orphei theoiogia et Acusiki 
et Magoruffl — cf. D, L. prooem. 9 — nec non Sidoniorom et 
Aegyptiorum); Physica vero Eudemi Aristotelis rationem ut in omni 
tenore ita in historicis exponendis servanL Aristoxeni historiam 
hamiOBicam eitat Plut. Mus. 16 (de Heraclide c. 3) ef. Aristox. 
harm. p. 2. 6. Nec magis Ciceronis de sermoDe illorum de artibus 
expositorum iaudes Aristoteli favent numquam ea in Rhetoricis 
neque scripta neque scribenda niemoranti quam aut Theophrasto 
^imiliter et ab eodem laudalo aut eeteris discipulis. Ipsam vero 
talium librorum coQsilium quam diversum fuerit ab Aristotele, 
discas ex hbri Theophrastei neQi ala^S-ijaecov (D. L. 5, 42) servato 
exempk) quem partem fuisse physicae hisloriac ne credas Schnei- 
tlero. Rbetoiicae accedit altera quae Aristoteli adscripta est poe- 
tarutm historia (neQl noirjZMv sive neQl noirjTix^g, cf. Heraclidis 
dialogum neQi noiTjTix^g xai tu>v noirjTwv D. L. 5, 88) de poetarum 
\itis fabulas colUgens studio quodam biographico Peripateticis apto^ 
et fiiiav scriptoribus easque vel ineptissimas velut famosam illam 
de Homero Plut. vit. liom. 3 (eet. cf. locos a Mullero T. U p. 185—187 
eitatos) quem librum vel propter ipsam hanc fabularum curiositatem 
alieni esse auetoris suo iure contendit Nitzscb hist. Hom. H, 37. 42, 
frustra qui simiie affert exemplum politiarum eodcm potios iure 
coftdemiiatariim Welckero (Ep. cycl. 1, 158) repugnante. Ad idem 
deuique geuus peiainent el ille ncQi qnXoaofpiag i. e. (cf. Speu- 
sipp. D. L. 4, 4 et % 23) neQi q)iloa6(pa)v de quo infra dicendum. 
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et ^bri omnes peculiares ii quibus more Theophrasti (cQius dooruai 
de Anaxagora librorum alterum citat Simpl. in Phys. Sch. 335 b» 
cf. ap. D. L. 5, 42. 43. 44. 47. 49 libeUos de Anaximene Archeko 
Diogene Democrito Metrodoro Aeschylo Xenocrate) ipse quoqae 
Aristoteles veterum philosophorum dogmata et expiicasse et refu- 
tasse perhibetur utpote qui scripserit de Magis, de Alcmaeone, de 
Xenophane, Parmenide, Melissp, Zenone, de Gorgia, de Pythagoreis, 
de Piatone, Speusippo, Xenocrate (cf. etiam de Democrito proble- 
mata); quum tamen philosophus si antiquos adhibet et breviter 
hoc facit nec histonae causa ut posteri sed ipsi pbilosophiae in- 
tentus (cL Metaph. 1, 3. 983 b 4. Phys. 1, 2. 185, 18 — ^ei y«^ 
q>iloaoq>iap ^ axeipig)^ sparsa in iilis quae foveat iUustretque 
veritatis semina coUigens principiaque consensu confirmans; de 
quo ipse dicit Metaph. 1, 10 (cf. 1, 7 in.) qui Uber historiae phUo- 
sophorum universae quaedam adumbratio huius Utterarum generis 
apud posteros quasi initium fuit et primum exemplar. 

Huius rationis specimina servata legimus tres libros deXeno- 
phane, de Meiisso, de Gorgia, nuUo inter se nexu uC falso conclusit 
MuUach (in edit. Berol. 1845 praef. p. XV. Zeller 1, 135) coniunctos 
nec magis Theophrasto (Brandis Gesch. d. Phil. 1, 358) quam Ari- 
stoteli (Rrische Forsch. 1, 89) ut recte iudicavit Th. Bergk tribuen- 
dos, ne ipsi quidem ut videtur SimpUcio quibusque iUe potissunum 
usus est Porphyrio et Jamblicho lectos, quum quae auctiora habet 
et ampliata auctor libri de Xenophane qui quidem secundum Theo- 
phrasti rationem et fortasse exemplum primi Eleatici doctrinam 
recentiorum formulis et dialecticorum loquela adulteravit (cf. Plut. 
ap. Euseb. p. e. 1, 8, 5), eadem ex Theophrasti physica historia 
(Simpl. in Phys. f. 6) quam ex hoc auctore qui ferebatur Aristo- 
teles sumere maluerit Simplicius neque etiam aiium iibrum singu- 
larem AristoteU adscriptum nQog IlaQfievidrjv quem omittunt indices 
Jo. Philoponus nisi fama accepta cognoverit (inPhys. Sch. 331bl). 
De Xenophane hunc esse librum qui vulgo de Zenone inscribitur 
et ex sententiae tenore theoiogico, propter quem ad tbeologicam 
potius historiam quam ad physicam pertinere Xenophanis doctrinae 
expositionem quam in hoc tamen physicae historiae loco instituit 
Theophrastus excusans dixit (cf. Zelier 1, 137 not) , et ex ipsius 
auctoris verbis sequitur Zenonis doctrinam ab ea quam initio pro- 
posuit diserte discernentis p. 979, 5 (quae corrupta male inteUexit 
ZeUer 1, 135 not.) cf. Mullach p. 61. Sicut vero quae de Xenophane 
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tradidit auctor ab Aristotelis narratione et sententia (Metaph. 1,5) 
satis magno distant litterarum et philosophiae antiquae magis ex- 
j^icatae intervallo, ita libri de Metisso auctor, iicet vix opus sit 
ipsa horum librorum natura rem conficiente extema addere argu- 
menta, et in Anaximandri sententia explicanda diversus est ab 
Aristotele — nam quod illius rerum omnium elementum et prin- 
cipium dieit Aristoteles fuisse to aneiQov („das abstractum der 
materie" Zeller 1, 83. rectius cautiusque cum Schleiermacbero Werke 
lil, 2, 176. 189 „ein bestimmungsloses" Brandls 1,128), hoc ille 
aquam p. 975b24 (ed. Mullach p. 22) : m de ovSiv xcaXvei ftiav 
tivot ovaav vo nav fiOQq)i]v, ihg xal o liiva^iftavdQOS xai o 
tiiva^ifiivTjg Xiyovaiv o fiiv vd(OQ elvai (pdfievog to nav 6 Si 
6 ltiva§tfiivrig aiQa^ quem locum ab omnibus historiae philoso- 
phicae auctoribus praetermissum esse miror — et ipsum Aristo- 
telem significare videtur dicens ^g xai %6v Idva^ayoQav q>aal 
Tiveg liyBiv i^ aei ovztov xai dneiQcov rd yiyvofieva ylyvea^ai 
(sc. avv&ioei, p. 975bl8 cf. Arist. Phys.1,4. 187b26sqq.). At- 
taraen quod ad primum pertinet, satis manifestum est illud Aristo- 
telis sententiam definire potius quam mutare. Non enim id voluit 
Aristoteles vo aneiQOv simpliciter ita dictum Anaximandri esse 
principium, ex antiquissimi primique philosophi cosmogonia cuius 
placita ex parte in antiquiorem et fabulosum Thaletem, quem pri- 
mum philosophum iniurisi fecit antiquitas (cf. Theophr. Simpl. in 
Phys. f. 6) — cur enim non aut Hesiodum aut septem sapientum 
quemvis? — et de quo quia nil scripsit licet multis mox et libris 
donatus (D. L. 1, 23. Simplic. 1. c.) fuerit et inventionibus mathe- 
maticis (iam Eudemi tempore sec. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nil 
omnino, ne ab Aristotele quidem certo traditur, translata esse par 
est praesertim qnum sermonis genere poetico (Simpl. f. 6) theo- 
logis veteribus quibus proxime coniungitur ab ipso Aristoteie Me- 
teor. 2, 1 videatur fuisse simillimus, ex huius igitur cosmogonia 
non satis certo ille concludens qualis esset quasi Chaos illud pri- 
marium et sine fine omnia comprehendens. Non igitur %d aneiQOv 
principium esse dixit Anaximander, sed ut omnes physici veteres 
qui unum sumunt ex quo omnia principium aeternum et divinum, 
prout eorum mentem Aristoteles explicat 203 b 7 — 15 (qui quae 
de infinito principio demonstrando profert ex ipsa illa notione non 
vero ex scriptis auctorum disputat 203 b 15 sqq.) de coelo 3, 5in. 
de gen. et corr. 332, 26, dei vnotid^iaaiv hiQav tivd cpvaiv 
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T^ cbtet^ taiv layofteviav (Ttot%Bl(av (203, 16) sire aqaaid ut 
Thales aiiique sive aerem ut Anaximenes, ita Anaximandruqi rerom 
generationem deseribentem sive eKxgiaiv hanc logice dicis contra- 
riorum sive physice magis ftavdaei et Ttvxvtaau factam — utrumque 
enim re vera his antiquis idem est — aoi^ta tv aXadrjtov aTttiqov 
subiecisse et ipsum intelligebaty licet numquam eum huius opinionis 
diserte auctoreiu praedicet omnino eum negligens (cf. Phys. 1, 2. 
lS4b 17) ut rudiorem. Quod tamen infinitum quid esset neque 
ipse deOnivit Anaximander poetica obseuritate usus nec ceteri 
(ef* Movers Ph5nic. I^2688qq. etc.) qui umquam fuere theologi et 
cosmogonianmi auctores, velut apud Graecos etveteres utHesiedus 
quosque Eudemus reeenset et receiittiores Asiaticis opinionibus aucti 
ut Orpheus Alexandrinus et Pherecydes, quibus ex primitiva cali- 
gine quasi ex quadam prima materia quae aereae simul naturae 
est et huiiu<dde et aeth6r sive aer et terra mareque gignuntur ita 
ut varie posteri modo hoc modo ilkid urgehtes certaque princ^ia 
quaerere doeti (cf. D. L. 9, 2) rerum apud eos primordia interpr«- 
tentur. Itaque sicut erant qui Hesiodi %dog (sec. Zenoftemy el. 
Krische Forseh. 1, 395) et Pherecydis dicerent aquam (AchiU. Tat. 
Isag. in Arat. p. 83, cf. de Pherecydis tCFra Sext. Einp. p. 126:, 
de Orpheo Lobeck AgL I^ 472. 485. 487), ita Anaximandri primuna 
iUud euius 

ovde ti neiqaQ erjv ov nv&fi^v ovie tig «J^^> 
a quo initium faciebat narrans ille 

(jdQ ovqavdg ig neQag ^ld^ev (Orph. Argon. 422) 
qitiomodoque rebus Zsvg neqag dtdol (Pherecyd.. Alex. ap. D. L. 
1, 119: ita enim licet contra sentiat Preller Rbein. Mus. 1846 
p. 379 legendum, non yeQag)^ iUud igitur ita interpretatur Aristo- 
teies ut fuerit (non enim mihi persuasit suam sententiam Sehleier- 
macher in nota illa de Anaximandro dissertatione, Werke 3, 2, 
173 — 183, cf. 152. 156) fisza^v quoddam neque aer neque aqua 
igne tamen densius^ sive inter aquam et aerem id putes mediuai 
quid (Physw 3, 4. 203, 18. 303 b 12) sive inter aerem et igEfeeoi 
(Met. 1, 7. 988, 30. cf. 328 b 35 et ubi utrumque 332, 21), id est 
sifve aquae propius sive aeri, sive potius quum nuUum ex tribus 
eiementis ipsum fuerit naQa td otot%eta quoddam (;204b 25. 
332,20), quod Aristotelem secuti non (Jeo^/aai Anaxiinandrum 
dicont Theophfast. ap. Simpl. in Pfays. fw 33. D. L. 2^ 1. Plae. f^hiL 
1, 3v Porpikyp. ap^ Simpi iit Phys. f. 33, ut idem de Ilipponie Alex. 
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iti Metftfib. p, EI, 17. Maniteslum indc est ana^w iUud pbysici 
jQOici paruni diverattm fuisse ab eo quod ponebant Tbales et Ana- 
)i.iQicmesi^ et Thales quidem eodem fere modo poetico et populari, 
Maximeaes vero Anaximandri doctrina certius et clarius definita 
aerem iUud dadarans ex quo omnia nascerentur principiumque ita 
phitosophicum piimus statuens primus revera pbilosophus. Nec si 
qnando de physico quodam dicit Aristoteies qui unum illud sicut 
atii aiuorem, aerem, simpliciter habumt to anei^ov (Metapb. 
1053h 16) aliud dieit nisi eum fuisse auctorem qui anBiQOv. illud 
UQum quod sumehaut Jonici physici non aceuratius definierit atque 
igitur simpUciter %6 an^iqov sumsisse putandus sit. Quod si 
aerem esse explieahat Anaximenes, si aUi posteriores et de Tiialete 
et de Anaximandro aquam fuisse statuebant, ita ipse atio loco Ari- 
stoteles %o n^mov vyQov (Meteor. 2, 1 ubi primos pbysicos Tba;^ 
lelem et maxime Anaxioo^ndrum inteiligeiidos esse ex iis quae de 
theologisi praeicedunt^ cf. Meteor. 2«, a.347h, et ex Pseudoplutarehi 
teatimoftio sequitur), id quod ex Aristoteie sumsftPlot. p). pb.3,i6 
et ex alio antiquo fonte idem 5, 1&. Hermias irris. gent. c. 4. Plut. 
Sympas. 8, 8 cf. Plut ap- Eus. 1, 8. Orig. pbil. p. 11 Mill. Cen- 
SOPin. c. 4, ita ut ex Anaximandri ratione petita videantur quae 
Tbaletia sesiteiktiae argumenta (Brandis 1, 114) fiiigehant veteres ; 
idem denique diserte aquam dieit lil»ri de Meiisso auctor Peripa- 
teticus. Nibil igitur ad Anaximandrum pertinet ro aneiQov, neque 
magis aifx^S voicahttium quod tamquam primo qui pbilosopbus i. e. 
qui ex uno omuia repetens cosmogoniam pbysice primus, non 
tbeotogice deseripserit Simpticius ei tribuit f. 6. 32 b, nihil deinde 
cotttrariorum seeretio et potentiarum elementariarum nomiaa (Simpi. 
f. 32k Schleierm. p. 189. cf. Plut. Eos. 1, 8) quae Platonis sunt ct 
Aristotelis et post eos ad veteres iUos interpretandos translata, a 
Parmeni«te et qui ipsa tantum elementorum quatuor noniina babet 
Empedocle aeque aliena (ef. de Parmenide interpotato Simpl. f. 7b. 
Karsten p. 131. Stob. EcL 1, 482. Emp. ap. Karst. 341. cf. de Ana- 
ximefte Brand. 1, 145)y nihii amiQOi xog^ol (Ar. Pbys. 8, 1. Brand. 
1,135) qui ex ipso rerum propter infinitum prineipium {anei^a 
alitia) numeiH) infinito mera ipsius AristoteUs coniectura effictt 
(ei de Melrodoro Plut. pl. ph. 1, 5) — etenim prindpio infinito 
mundus infinitus est, mundus vero infinitus et mundi infiniU idem 
est — in Epicuri deinde sentenUam transierunt (D. L. 10, 45. cf. 
Alex. qu. nat. p. 199), nihii dcniqttB mundi totius certis intervaiUs 
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coQclusa consummatio sire conflagratio, quae ex ipso aeterao renim 
ex una substantia generatarum et rursus singularum quasi vita 
peracta corruptarum motu omnibus physicis commuui efficieba^ 
(cf. AniEkxim. ap. Simpl. f. 6, quae verba recte auctor explicat qoem 
sequitur D. L. 2, 1) a vetustissima cogitandi ratione plane aliena 
nec solum ab Anaximene (Zeller 1, 86) et Diogene (ex cuius ipso 
loco ap. Simpl. f. 6. Scbleierm. p. 158 male conciuserunt interpretes, 
cf. Simpl. f. 257 b. Zeller 1, 95. Brand. 1, 288), sed ab Heraelito de 
quo praeclare sensit Scbleiermacber iniuste a receutioribus omnibus 
reprebensus (Brand. 1, 178 sqq. Zeller 1, 156. Bcrnays Heraclitea 
1848 p. 7. Rbein. Mus. 1850 p. 107 sq.) — una enim rerum di- 
vina et ignea substantia rerumque mens sibi ipsi in aeternuoi est 
contrana (cf. Orig. 28S) et differentiae quam ipsa genuit aetema 
barmonia — nee nova fragmenta illa apud Pseudoriginem p. 283 
Mill. repugnant nec Aristoteles qui ipsa baec verba (ta Si rtavta 
oiaxi^ei ueQavvag et ibid. narta yctQ y^fjai to nvq eneX^d-dr 
KQivei xal xatalij^etat) manlfesto spectat (Pbys. 3, 5 anavta 
yivea&ai note nvQ)^ licet auctor illa explieans errare mahierit 
cum Aristotele et qui buius auctoritatem secuti sunt Stoicis Em- 
pedoclem et Heraelitum faiso intellectos cum Platonis anno magno 
male coniuogentibus non sine vi quadam et momento sapientiae 
Asiaticae, a cuius tamen febulis (cf. quae Sibyllina clamitant e 
Gbaldaeis ducta et quae Sibyllinis bis simillima a Stoicis aliena 
sunt Senecae — qui astrologis usus est cf. qu. nat. 7, 4 et ipso 
Beroso — verba qu. nat 3, 27. Gons. ad Marc. 26, 6) a Ghri- 
stianis postea usurpatis (de quibus cf. Simpl. in Phys. f. 253, de 
Goelo Scb. 488, 45) longe distat etiam Stoicorum sententia. Plane 
eadem erroris ratione qua omnium rerum mutationem de omnium 
uno simui tempore id est mundi mutatione intellexerunt Aristoteles 
Empedoclem explicat (cf. 250b 26. 279 b 14), de quo recte partim 
Zeiier 1, 176 bene intelligens Empedoclis, qui de quatuor elemen- 
torum in quas & iUud divisum est quasi aequis paitibus loquitur 
sicut de ente Parmenides, de conversione autem eorum secundum 
duas vias aeterae motorum sicut Heraclitus, illius igitur aeternam 
amoris et discordiae in mundo (una sc, cf. Emped. ap. Orig. p. 248 
et 181 Mill.) regnantium vicissitudinem niti eorum verauum 
(v. 88 — 123) interpretatione quos nunc quoque ad singuhires 
tantura res generationisque spectare imaginem intelligamus (v. 140sq. 
171. 180. 152< 162. 142: eig 9va xoainov i. e. in unum ordinem — 
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Aoaxag. fr. 11 — ut reete PaazerilMetev p. 22 et etitm Karsten 
p. 382sq.); alii autem versus quibus nimiam tribuuut Zeller 1, 177. 
Panzerbieter Zur erklttrung des Emp. Mekiing. 1844 p. 23. 29 cos* 
mogoniae explicatae formam exhibent poetioe oi^natam (ef. Simpl. 
Seb. 488b40. Zeiler 1, 232) et symbolicam primae phiiosopbiae 
et vel Piatoni scienti tamen huic et volenti propriam, et mundi 
discordiae ope amori reagenti itaque nunc omnes res formanti se 
adiungentis et eiementorum inde natorum mixtionis primam ex 
omnium q^iae initio fuit et ante muodum unitate (oq^aigog v. 60, 
undo Neoplatonicorum ille nooptog vorj%6g Karst. 369 sqq., est 
conglol)atio cf. 364 — 77 de regno amoris et rerum immortalium in 
mundo recens creato et iuveni, cf. Luci*et II, 1150 sqq.) semel 
factam generationem (cf. v. 67 de quo falsus Karsten p. 363 sq. et v. 
165 — 181. Arist. 279 b 12), nec illud dfioifiaiog plures potius 
significat vicissitudines (Zeller I. c, Panz. p. 28) quam hanc unam 
quae^in vicem sphaeri succedit mundi fomationem. Rectius £m- 
pedodis aetemam elementorum tantum ovyxqioiv xai SidxQiaiv 
intelligere videtur auctor de Melisso 976 b 23 sqq. 975 b 1 sqq. (cf. 
de Democrito 975 b 29 de quo loco aiibi dicendum erit), ceterum 
quidem ilie quae eadem magister iii Phys. uberius et ex ampliori 
nexu rerum refutavit dialecticis solis argumentis ex ipsa sententia 
auctoris, non ex vera notione petitis refeilere contentus nec scduiii 
omni sermonis genere ab Aristoteie satis recedens, sed etiam 
iudicii eius alacritate et audaci concinnaque certitudine longe su« 
peratus, ea tamen ipsa ingenii quadam tarditate in enuntiandis 
priorum pbilosophorum placitis accuratior. 

Quid vero quod ne verisimile quidem est neque de eo cuius 
in pbysicis et metaphysicis ne tetigerit quidem unquam sententiam 
Gorgiam dico, de eo peculiari iibello scripsisse Aristotelem neque 
ipsum Gorgiam talm omnino iibrum edidisse, qui si quidem ex 
Platonis dialogis (ef. Arist Pol. 1, 13) iudicas rhetor totus fuit, 
lieet praeter ethicas sententias in physicis quoque quaeMionibus 
et quidem Empedodis popularis sui ut par erat doctrina versatus 
(Theophr. de igne 73, Piat Menon. 76) de quibus si omnino dixit 
meraoraverit passim in declamationibus cf. Gic. de or. 3, 32 — coloris 
tamen ilia jn Menone definitio Socratis est i. e. Platonis, cf. Tira; 
67 sq, Theophr. de sen8u91, non Gorgiae (Foss de Gorgiap.13.48)— , 
quem praeterea fuisse Empedoelis discipulum ex faoc demum Pla- 
tonis Ibco a veteribus conclusum est, praesertim quum Aristotelem 
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audirent dc Empcdoclc diccntom pi^opter ipsum cortniDis ctritam 
quendam studiumque rhctoricum (cuius documenttim sit praeter 
prooemium locjis de primneva illa vitn focflta) primo quasi artis 
rhetoricao exempio magistroque. Multi vero illi qui propter ser- 
monis figurati ornatique studium quoddam ex coniectura non ut 
vult Frei Rbein. Mus. 1850 p. 537 sq. ex testimonio Gorgiae disci- 
puii dicuntur et oratores clarl et phiiosoplii, velut Antisthenes (de 
quo erravit C F. Hermann Gesamm. abhandi. p. 238) ceterique 
adeo Socratici Aeschines Xenophon et vel ipse Plato et Isocrates 
non philosophi putantur sed oratoris Gorgiae, qui a theoretiea 
doctrina adeo alienus erat ut ne artem quidem sive praecepta 
rhetorica scripsisse putandus sit (Welcker Kl. schrift. II; 2, 456) 
neque si revera habuerit illam zov firjSiv elvai sententiam, id 
quod dicit Isocrates ^. avridoa. 268, libro iHam singulari expli- 
casse (potuit enira de hac thesi, velut Lycophron Arist. Phys. 1, 2, 
in declamatione quadam mentionem facere similiter atque Xeno- 
ptoanes Jon Epicharmus quos propter sapientiam in carminibus 
pdssim exhibitam fecerunt phiiosophos ahenos libros eorum partira 
nomine inscribentes. quid quod Aeschyli et Euiipidis et vel Homeri 
principia rerum ex versibus conclusa inter philosophorum senten- 
tias referunt Pythagoreum appellantes Aeschylum et Anaxagoreum 
Euripidem, cf. Sext. p. 539. Plac. ph. 1, 7. Stob. Ecl. I, 2. Cic. Tusc. 
2, lOetc.), nedum eo quem excerptum habemus et in libro de 
Gorgia et sermone plane renovato apud Sextum (citat eum ne^i 
tpvoBiog inscriptum et Galenus I, 487) qui Aristotelis librum Hon 
legisse intelligitur. Est enim lasus potius dialecticus et subtilis 
vel ultra Antisthenis (Ar. Metaph. 5, 29. cf. de Gorg. 980 h 2) sen- 
tentiam ilie evoians (cf. ab Empedoclis amico maxtme alienum 
locum de intelligendis rehus). Quae dialectica quum post Platonem 
maxime fioreret ab iis quidem exculta qui ab ipsa Platonicorum 
sententia et discipltna ut omnes huius temporis' seetaie profeeti 
(quod maxune in ethicis conspicitur cf. de Euclide D. L. 2, 106. 
Heraciid. ap. D. L. 2, 135) dialecticae tamen yirtutis et eristicae a 
sc^phistts et ab ipso maxime Platone propagatae vel ludendo (ef. 
Plut. adv. Gol. 32 sq.) famam seetarentor ipsas Platonis ideas nr 
Aristoteles disputatione evertentes (D.L. 2,119. Polyxeh. ex Phania 
ap. Alex. in Metaph. p» 62) — non enim ilH in Platonis sophista 
eid&v cpiXo^ neqne Megatici intettigendi sunt (Zeiler If, 107 sq, 
Hermaitn Oes.abb' 246 sq.) neque quod maximc alienum est Pythagorei- 
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(Petersen ap. Zlmmermani). Zeiischr. f. AUerihuiDSifv. 1836 p. 892 sq. 
Mailet hist. de l'ecolc de Megare Paris 1845 p. LVUl) sed revera 
ip&i soli Eleatioi (id quod in alio libro do Pythagoreis postea cdendo 
amplius demonstravi) — , Alexini Eubulidis Menedemi Stilponis cui- 
dam aequali illun) etiam Gorgiae de natura libellum tribuas; cui 
iempori deberi videtur et Xeniadis Corinthii Diogenis patroni (D.L. 
6, 73, 82 etc. cf. Arist. ap. Themist. Oratt. p. 295 Hard. ?) liber 
dialecticus suppositusque (Sext. 201. cf. 60. 275. 277. 289) et 
alia id genus multa (veluti quam Anacharsidis ratiocinationem Sextus 
recitat p. 201 sq.), nisi forte ex Isocratis verbis iam huius tempore 
librum illum pseudogorgianum extitisse credas. Falsa multa Gor* 
giae tributa esse notum est nec absimili ab illius libri ratione 
procedit Paiamedls apologia. Ceterum dirimei*e hanc quaestionem 
videtur ipse Aristoteles £1, soph. 183 b 37, ubi quum eristiconim 
studia cum Gorgiae aliorum rhetoricis comparentur ab eristicorum 
igitur ratione hic secluditur. Sequitur ergo eximendum esse Gor- 
giam e philosophorum numero et historia, quod idem iudicandum 
esl de plurimis istis quos sophistas nominare male consuevimus 
(cf. Grote hist. of Greece VIII, 434 — 544) praeter unum Protago- 
ram tleracliteum (nihil enim huic cum Dcniocrito commune esae 
nisi patriam aevumque recte demonstravit Frei Qu. Protag. 79 sq. 
101 — 110), qui oiunos ex universa litterarum Graecarum historia 
in bistoriaju philosophiae eo tantum nomine recipiendi sunt et 
paucis commemorandi quod propter eruditionis doctae incrementa 
et dicendi disputandique artes et libertatem et Graecorum ingenia 
una cum florente democratia maxime promoverent et excolereut ita 
ut mox aetas ferre posset et Platonem quamvis horum ipsorum 
oratorum et dialecticorum et democrfttiae f^cerrimum iuimicum et 
iniustissimum, et ipsum Aristotelem solidac veraequ^ eruditionjs 
conditorem. 

Ex hoc iam tiium librorum ^emto exemplo nou minus quam, 
ex universa Aristotelis scriptione verisimile est ceteroa quoque qui 
eiusdem suQt geueris discipuli alicuius esse, non ip^ius Aristotelis. 
Quorum quidem Archytea ilja (et de philosophia Archytae libri tres 
D- L, cf. Weur. 143 et buius operis ipsius sc. tcSv ldq%v%aUov Ari- 
stottelis epitome D. L. 5, 25. Aiv)n.), quum scripta iam tunc ut 
Gorgiae Leucippi et fortasse etiam Hippasi (Syrian iu lV|et. 313, 5). 
aliorum ila Archytae extitisse ipso titulo signific^nl, eo vero quod 
ind^ citat Damasciws (^, hv fQig Id^vtaioi^ ap. Cre^Mr M.eletqm. li 
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p. 105. Gruppe Arcbytas 79 sqq. in hac quidem re a Beckmanno 
p. 4 sq. frustra impugnatus) de Pythagora materiam appellantis 
allo y,u)g ^evat^v xal aei allo xai allo yiyvofievov^y eo qoam 
ipse Aristoteles dicit in Metaph. 13, 1. Bonitz Comm. 571 Platoni- 
corum sententiam ad Pythagoreos eadem posteriorum plane more 
(cf. Plac. ph. 1, 9. Stob. I p. 318. 414. Aiex. in Metaph. p. 777, 22 
Bon.) ita referatur ut ipso Aristotele magis auctor piatonizet in 
Pythagoreorum enarranda doctrina, quum denique quod ipse Ari- 
stoteles de Arcbyta in deiiniendo rudi prodit ita quidem et de hoc 
et omnino de Pythagoreis nec iile solum sed Theophrastus etiam 
et Eudemus, qui de inathematicis Pythagoreorum inventionibus 
nulla ut neque de Thaietis (ap. Proci. in Eucl. p. 79. 92) nisi 
famae auctontate agit (ibid. p. 99. 109. 110. cf. Karsten Xenophan. 
p. 58) Platonisque aequalem Archytam dicit (Procl. p. 19. cf. Pseudo- 
demosthen. Erot. 46 de cuius testimonii quod attulit Beckmann 
p. 18 auctorisque antiquitate Westermann in Qu. Demosthenicis II 
p. 82), mentionem iniiciens ut traditione sola usus esse non libris 
reperiatur [anadixero OQOt^g Metaph. 7, 2. i'g>fj Rhet 3, 11. 
^Qiita Eudem. Phys. ap. Simpl. Sch. 363, 21. ttot e(pf] Tbeophr. 
Met. p. 312 Br., l>l£/£ Pseudarist Probl. 16, 9 cf. Eudem. Simpl. 
Sch. 360, 12. numquam autem tamquam ex libro dicitur g>i]aL 
similiter de Hiceta Theophr. ap. Cic. Acad. pr. 2, 39 qui idem de iUo 
dicit quod de Philolao alii cf. D. L. 8, 85, qui ipse Philolaus eo 
quod Thebis commoratus dicitur cum Lyside commutatur obtradi- 
tionis incertitudinem ex ipso librorum genuinorum et scriptae no- 
titiae defectu ortam. de Philolao denique Eudemus Eth. 2, 8 
&aneq OiloXaog eq>T]. cf. etiam anonymi Pythagorei de tempore 
dictum — eleye — ap. Arist. Phys. 4, 13. Eudem. Phys. ap. Simpl. 
in Phys. f. 178 b cf. 175. Xuthum tamen quo iure Pythagoreum 
velint interpretes Simpl. f. 160 b. 161 nescitur], illud igitur adeo 
repugnet ut neque qui haec dixit Platonis licet familiaris disciplina 
usus esse (Beckm. 17 sq. 23 sq. cf. praesertim cum sententia Ar- 
chytea de mundi aneiqla eodem plane argumento et fere etiam 
verbis utentes Epicureos ap. Alexandrum qu. nat 3, 12 p. 194. 
200. 202 sqq. Speng. cf. Lucret 1, 968 — 83 duo praecipua eorum 
argumenta — de altero cf. Lucret. 1, 958 — 64. D. L. 9, 41 — sta- 
diose refellentem) nec qui fragmenta scripsit dicere illa potuisse 
inteliigatur, nedum ipsum Aristotelem peculiari libello talem omasse 
doetrinam credibile sit, ilia igitur Archytea ab Aristotele facile 
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removentur. Neque vero magis quod identidem repetendum est 
AHstotetis ingento consentire videtur fabulis ilfis operam impendere 
qmbus de vita Pythagorae et Pythagoreorum moribus institutisquc 
et sententiis tres eam refersisse libros perhibent historicorum fcre 
modo velut Andronis Theopompi Timaei Aristoxeni (scripsisse prae- 
terea de Pythagoreis dicuntur Speusippus et Zeuo Stoicus D. L. 
7, 4, ipse hic quodammodo pythagorissans cynicorum more D. L. 
7, 13. 26. 27. 6, 105 cf. Pythagoreum ilium Atheniensem Theocriti 
Id. 14, 5 de quo nihil quod traditum sit sciunt Scholl. ed. DObner 
p. 85, 48): certe enim libronim illonim de Pythagoreis sive de 
placitis aut philosophia Pythagoreorum saeplus a posteripribus cita- 
torum (duorum et separatorum quidem sec. D. L. 5, 25. cf. iv rijJ 
SevtiQfp Simpl. Sch. 492b 41. Anonymus unum tantum habet cf. Theon. 
ivtT^ Ilv&ayoQixM qui tamen manifesto idem opus Simplicio in 
duos divisum intelligit, cf. Wenr. p. 145 „de arte poetica — i. e. 
philosopbia nescio quo Arabis errore male ita reddita — sec. Py- 
thagorae eiusque sectatonim placita libri ir) maxima pars fabulae 
erant et religiones atque symbola cf. Apollon. mir. 6, Jambl. v. P. 31 
Ccf. Aelian v. h. 4, 17), Porphyr. v. P. 41, Plut. ap. Oell. 4, 11, Ale- 
xand. Polyb. ap. Diog. L. 8, 19. 34 (ubi ineptum illud h t^ mQi 
xvafiwv iure correxit Cobet), Hieronym. adv. Rufin. 3, 10. p. 261; 
cetera vero quae de physicis et cosmicis placitis inde pauca refe- 
ruiitur ea fere sunt quae ex ipso Aristotele nota sint, quibus nova 
ex illo libro traditionem eandem quam Aristoteles sequente ut non 
voluerunt addere interpretes ita non potuerunt: id quod maxime patet 
in scholl. ad. Metaph. 1, 5 et 8, ubi quum Alexander bis citet Aristo- 
telem p. 56, 10 et 31, 1 (ek Alex. Asclep. Sch. 543b 19) dicens 
(cf. Simplic. de Coelo Sch. 505, 23. 35 ubi v. 23 scribas h t^ 
neQi Twv pro iv t& neQmi rc3v TTvd^ayoQtxcSv) de decem cor- 
poribus mundanis et antichthone — de qua re quod ipse Aristo- 
teles dicilur (Bonitz Comm. 79. Schwegler Comm. in T. 3, 47) 
citasse librum suum de Pythagoreis (p. 986, 12) id plane falsum 
est: solos enim libros de coelo significat, ubi 2, 13. 293, 20— b21 
aTtQi^iaTBQov dicitur de iis quae dccem faciunt (nQOGsyXixovto 
986, 7 = 293, 26. 30. 33) mundi corporibus, de igne medio et 
terra altera — et de rcrum numeris (ruiv iv t& ovQav^ 990, 
20. 28 cf. 22 i. e. renim sensibilium cf. 997, 6) illum ibi quoque 
memorasse, nihil tamen inde loci obscuritati adhibet: quae enim 
et ille ct Asclepius de numeromm signis aliaque addunt ex 
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fontibus Platonicis hausta sunt. Isti etiam sunt Neoplatonici, aati- 
quiores sciL quos Pytbagoreos appetlant, qui rectius veriusque 
quam ipse Aristoteles — bic enim secundum interpretum Plaloni- 
comm opinionem sexcenties repetitam navtax^^ ^o q>ai¥otAjevoy 
il4yxei KCtt ov %^v diAvoiay tcSv afx^rcciv Philopon, in Phys. 
Sch. 367 b 31 — Pythagoricorum placita genuina explicantes (blc 
enim sensus est verborum Simplicii Sch. 505, 32 a Gruppio Kosni. 
syst. d. Gr. p. 129 corruptus^ cf, de eadem re Asclep. Sch. 541b 2 
„ol yvijaioi nv&ayoiiaioi^ ) ignem intelligerent ex Platonis pla- 
cito de anima mundi, quam sibi arrogabant Pseudopythagorei velut 
Pseudophilolaus aliiqui (cf. Gic de n. d. 1, 11, 27. Krische Forsch. 
1,78 — 85), interpretati in ipsa terra universi media vim quandam 
animalem, quae terra licet immota inter astra tamen et ipsa sit 
habenda utpote oqyavov %QovoVf sicut Timaeum explicans Proclus 
dicit cf. Simpl. 505, 38 (quod ipsum de terra immota placitum 
Platonicum — > sicut quae ex Timaeo de musica mundana multa 
variaque imitatione repetuntur vaga tantum similitudine a Pytha- 
goreis «pncepta cf. Arist. de coelo 2, 9. Piato de Rep. p. 617. 530 — 
Pythagoreis a Platonicis falso tribuitur, cf. Alex. Polyh. D. L. 8, 
25 sq, Theo de astr. 180 etc, a quibns vel illam de epicyclis tbeoriam 
Platone recentiorem facientibus Pythagoricara in errorem ducti sunt 
Mar^in fitudes sur le Tim^e II, 104 — 8 et Gruppe Kosm. syst. 
p. 51 ^sin. 77), alteram vero terram esse lunam (=t Sch. 504b42sqq.): 
quam ipsam de mundo sententiam Pytbagoreis tribuisse Neoplato- 
nicos Procli narratio ostendit in Tim. p. 154 a. 42 b Anon. v. P. ap. 
Phot. % 10. cf. etiam Theolog. arithm. p. 7 Ast. Ille vero de Py- 
thagoreis auctor Aristoteli consentit: citat enim praeter Alexandrum 
Aristotelem de uno quod sit aQTiOftiQivvov recentiori vocabulo et 
Pbilolaico et Aristoteii ignoto (cf. 986^20) Theo Smyrnaeus arithm. 
ed. Gelder p. 30 (Arist Metaph. 1, 5 quae eodem modo explicat 
Al#x. p. 30, 17); de mundi regione dextrorsa et sinistrorsa — 
cetera enim Aristotelis interpretationi debentur — Simpl. deCoelo 
ex Alexandro Sch. 492, 26, ubi ipse auctor e peripatetica conaue- 
tudine ceteras illas addit Tonaxag ivawidaBig, omnes idera dyadas 
illas quas aQXccg dicit Aristoteles tag xatd avavoixlavJieyofiivag 
botti et mali categorias faeiens ^cundum Aristotelis exemplum 
(Etb. 1, 4) ab omnibus Platonicis probatum, et Simpl. 492 b41, 
qui locus exempio est eadem explieandi libertate contaminatam in 
hoc libro fuisse Pythagoricam sententiam quam Xenophanis in iibro 
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de Xenopliane (Arist. de coelo 2, 2. Boeckh Kosm. syst des Plato 
109 sqq. quae in hoc loco repugnaRtia videtur ex eo procedit quod 
supeiiori et inleriori mundi pariibus ex sua sententia sumtis Py* 
ihagoriciusQ illud dextri et sinistri discrimen, de quo sdo dicebant, 
Ar* accommodat); de mundo et circa eum iniinito Stob. Ecl. 1, 380 
(Arist. Phys. 4, 6); de astrorum ordine et Javis arce Simpl. de 
Goelo Scb. 505, 22 et 505^ 85 (Ar. de coelo 2, 13). Quae eadem 
maxime res, sciL quod nihil fere continuisse videntur nisi quae ex 
ipso iam Aristotele satis nota essent, obiiciatur libris de ideis, de 
bono, de pbilosophia, Platonicorum doetrinam tranctantibus, neque 
Tero etiam Pytbagoreorum ut ex supposita Pytbagoricae et Plato* 
nicae doctrinae similitudine dieere soient interpretes Neoplatonici 
(cf. Simpl. 6t Philop. ad Arist. de an« 1, 2), quos eodem plane 
modo post ipsius Alexandri licet cautioris exemplum in Metaphy- 
sicorum etiam expiicatione versatos nunc demum Bonitz neqne is 
tamen in omnibus quibus debuit locis correxit: quos ipsos non 
iegisse libros illos ex Aiexandro citantes, ' in ipso vero textu inter*- 
pretando nibil aliud agentes quam quae ipse passim de idels et 
numeris tradidit Aristoteles ea ut uberius subtiliusque ex sua 
mente explicarent, et manifestum est (cf. Brandis de perd. Ar. 
libns de id. et de bono p. 5. 47. Trendelenburg de id. p. 26 sqq.) 
didtque diserte Schol. cod. reg. 788, 45. Neque vel ipse Alexander 
qui de ideis Phaniam etiam et Eudemum citat nova Inde tradit, 
ipBSL Aristotelis argumenta pluribus fere siiisque verbis repetens 
nec fortasse maiore iure ea quae exponit p. 59, 8 — 17. 72, 15 — ^73, 
10 (Bonitz Comm. p. 112. Zeller II, 189 sq.) ex libris de Idels 
sumsisse putandus, quam ix&saiv illam idearum neoplatonieam 
p. 91, 10 sqq. Ipse quidem illud significat Syrianus (in Metapb. 
extrem. Tcaxei — in libris sc. de ideis — ta avta avaxvxXet)^ 
duos fuisse de ideis libros testatus (ap. Brandis Sch. in Metaph. 
302, 1 » 351, 24) Aristotelis contra Piatonis ideas eadem quae et 
in Metapbysicis argumenta mere dialectica repetentes (cf. Sebol. in 
Dionys. Tbrac »p. Bekker. Anecd. gr. II, 660, 32: ne^l idetSp S 
Ttfog tdg nXdviDvog idiag iaviv ai%& neno^tifiiva. ex Syriana 
apud Alex. in Met 63, 15 corrigeBdum est |y /?' pro ^ ^, prae- 
sertim quum in eadem re paulio ante p. 59, 7 primum, mox p. 73, 
11. 157, 2 secundum is «tet. cf. D. L. 5, 23 ne^i t^g iSiag a ? 
Wcnrich 144 „de ideis utrum existant nec ne libriHI^O. Geteram 
Tvc^i eld&v Itbros scripsere et Heraciides (D. L. 5, 88) et Speu-^ 
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sippus (ib. 4, 5) el Xenomtes (4, 12). In libris de bono (111 seo- 
D. L. 5, 22. ef, Wenrich p. 143. vit. Nunn, p. 15), quibus com- 
pares eiusdeni tituli iibros Heraclidis D. L. 5, 87, Xenocratis 4, 13 
et praeterea Speusippi (Sch. 334 b 29) Hestiaei aliorumque Piato- 
nicorum sec. Porphyr. comm. in Philebum (Simpl. in Phys. f. 104b. 
cf. Alex. ap. Simpl. f. 32. Sch. 334 b 28) ex quo Platonis dialogo 
discipulorum illae disputationes maxime ductae erant (cf. etians 
quem ex Dercyllide citat Porph. ap. SimpL f. 54 Sch. 344, 36 Her*' 
modori de Platone librum) — in iliis igitur de rerum principiis e 
mente Platonis historice egit, non critice (sc. de uno et indefinita 
dyade quae sint rerum principia Alex. Met. 42, 23. 63, 18; de rerum 
causis sec. Platonem materia et forma, reliquis duabus negleclis 
45,12; de dyade quae sit zo fteya xai piiTcqov Alex. ap. SirapL 
Sch. 334 b 27. cf. 362, 10; de contrariis quorum quidem quum in 
hoc quoque libro animadverteret mentionem factam Alex. 206, 22 
— xat iv %(g fi' ncQt nayaO^ov —, ixloyijv illam quam ex iibro 
Metaphysicorum deperdito nagl taiv Tioaaxctig Aristotelem eitasse 
credo ad hunc librum faiso retulit, cf. 588, 2. 616, 2. 669, 28. ex 
Alexandro eadem Asclepius Sch.649,41. Bonitz ad Metaph. p.l78etc.), 
nihil tamen nisi quae ipse statuit AnsL Met 1, 7 etc. ex iis alle- 
gans quippe nova non ferentibus: quo magis credo dialogum fuisse 
hunc librum et exotericum. Posteriores quidem interpretes Sim- 
plicius et Philoponus (non vero Alexander v. Sch. 371, 47 etThe- 
mistius Sch. 371 b 20 qui potius citat Xenocratis librum TieQi 
q>va€(og saepius adhibitum, Aristotelis verba repetere satis ducentes) 
libros de bono ipsis non lectos spectare putant quae Platonis neQi 
q>ikoaoq>iag dicta (de au. 1, 2. cf. Trendelenburg de id. p. 88 sq.) 
et ayqaipa doy^aTa (Phys. 4, 2. cf. Sch. 371 b 26. 372, 21) citat 
Aristoteles, licet idem Simplicius parum sibi constans similem Arist. 
locum Phys. 2, 2 (^slQrjtai d* iv toig neQi g)iloaoq>iag) ad Etli. 
Nic. coniectura referat (Sch. 349 b 13. Phiiop. ibid. 17. Bonitz in 
Met. p. 499 hic quoque libros de bono intelligit, cui non concedo), 
rectius Alexandro a libris de bono libros de philosophia (tres sec. 
D. L. 5, 22 et Dschem. W. 142. cf. Speusipp. D. L. 4, 4. Xenocr. 
4,13) distinguente: id quod Xenocratis etiam exemplo comprobatur 
et de ideis et de bouo et de philosophia scribentis. Tractabat 
enim liber ilie et ipse historicus de philosophia sive de rerum 
principiis priorum suasque sententias, — id quod ipse deolarat 
titulus historiam phiiosophiae indicans, cf. Aristoclis librum apud 
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Eusebiuiu pr. ev. 15, 1, iMelrodori m^i q)ikoaoq>iag ap. Plut. adv. 
Col. 33, Seleuci gramm. tc, q>ikoaoq>lag D. L. 3, 109 etc. — et ita 
quidem ut primo libro antiquissimorum philosopborum poetarum sc. 
et theologorum velut Orphei (Philop. de an. f. 43. Cic. n. d. 1, 38, 
ubi Ciceronis illud „ferunt" non ex Aristotele est sed auctore eo 
quem exscribit) sententias exhiberet ct Magorum Aegyptiorumque 
(D. L. prooem. 8), de quibus licet ipse Aristoteles Met. 13, 4. 
1091 b 10 Magorum etiam sententiam tangat, uberius tamen enar^ 
rare et praesertim pecuiiari libro qualem inter pseudepigrapha index 
Hesychii refert Mayixov Aristotelis (cf. Suid. s. Antisthenes et 
Plin. 30, 1 quem negligenter excerpsit Isidorus Orig. 8, 9, 1, quum 
quod de Herraippo dicit Plinius id Aristoteii Iribuatur; cuius ilerum 
Isidori verba ut solet Hrabanus Maurus repetit de Universo lib. 15, 4 
ed. Colon. 1626 T, I p. 204) discipulorum erat, non Aristotelis; 
deinde Platonis, ut et ipsa res filagitat el locus Aristot. de Plato- 
nicis in i. de an. 1, 2 qui ansam foilasse dedit iis qui talem librum 
Aristoteli tribuerent, cf. Alex. in Metaphys. 86, 32 et ex Alex. 
Pseudoalexandrum in Metaph. 756, 17 idemque dicentem ad eundem 
locum (Met. 12, 9 in.) Syrianum ap. Brandis de perd. p. 47 ip 
T<p ^ toiv Tc. (fik. cf. vers. Bagolini p. 93 b „in his quae de 
philosophia Platonis"; tertio denique libro, cuius quo Platonico 
plane disserendi more immutabile esse %b d^eiov comprobatur 
fragmentum servavit Simplicius de coelo 487, 6 — 18 (ad Ar. 279, 30) 
id quod primus vidit Ravaisson Essai sur la m^taphys. d'Arist. 
T. I p. 67 sq., hoc igitur suani ipsius et quidem eandem fere do- 
cti*inam (Cic. n. d. 1, 13) quam exponit Metaphysicorum liber XI, 
quem eundem cum Ciceronis tertio falso voluit Krische (Forsch. 
I, 263 — 276). Dialogo scriptos fuisse hbros Aristotelis qui dice- 
batur' de phiiosophia significare videntur Ciceronis verba. Jam 
vero Aristoteles de talibus libris quum Metaphysica scriberet num- 
quam cogitavit, qui potius in his ipsis Metaphysicis satis sibi visus 
est idearum doctrinam refutasse, adeo ut longiorem disputationem 
operae supervacaneae iudicaret (cf. Met. 13, 6 extr. 12, 5 extr. cf. 
de Pythagoreis 1, 9 init.). Quod vero asserit Philoponus (de an. 
f. 1) iati ^i yv^aiov avtov to fiifillov, librum ille dicens de 
bono, id nihil nisi ipsorum iam veterum suspicionem declarans 
simiiiter atque Porphyrii de libris Pythagoricis verba (Porph. in 
Plolera. harm. p. 236 Wall.) et de Aristotehs poliliis Simplicii con- 
trariam firmat opinionem. Qui vero restat Illatiovcxog citatus 
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Plularcho adv. Col. 20 de Delphico illo yvtSS^L oavvov philosophiae 
Socraticae principio), is secundum Olympiodorum (in Gorg. ed. 
Alb. Jahn in Iahn's Archiv XIV. Leipz. 1848 p. 895) Uyog fuit 
iyxcafuaaTixdg de vita Platouis (Jyai^etai yaq zov §iov avrov 
nai vmQe7$atvei) qui Speusippum decehat (cuius nlatiovog 
iyxiifiiov bahet index D. L. 4, 5) et Hermodorum de vita Platonis 
scribentem ceterosque Platonicos, non Aristotelem. Quae vero de 
Speusippi et Xenocratis philosophia edidisse credebatur, ea vel 
Xenocratis nomen, cuius quum numeronim doctrinam saepe ma- 
ximeque in Metaphysicis refutet numquam tamen utpote viventis 
et amici nomen tangit, post 01. 116, 3 mortemque Xenocratis 
scripta esse arguit. 

Gognatae quodammodo et ratione et consiho historiis philo- 
sophis ceterisque huius generis sunt epitomae, quas fecisse traditur 
Aristoteles iibrorum Piatonicorum et Reipublicae (D. L. 5, 22. An. 
Wenr. 144; cit Procl. praef. in PL Remp. sec. Fabric. BibL gr. UI, 
400 Harl.) et Legum (D. L. 5, 22. An.) et Timaei (5, 25. An.) cf. 
SimpL de coelo 491 b 37 ubi bene nosse Aristotelem Platonis in 
Timaeo sententiam eo quoque comprobatur quod ille vel cvroxl^iv 
7] emtoiitTjv %ov Tifialov yqatfBtv ovtc anr^iiaae^ quem tamen 
librum Simpiicium qui ex eo numquam aiiquid citat non iegisse 
verisimile est ex tituli indicisque auctoritate non ratione iudican- 
tem. Immo et haec aTpj^iwaa Aristoteies multoque magis illa 
quibus sua ipsius opera in compendium redegisse dicitur, quales 
fuere exXoyai rcHv avaTOf^cjv (D. L. cf. Apollon. mirab. 39) quae 
sine ordine excerpta fuisse videntur earum rerum quae in anatomica 
historia memoratu digna essent et quasi quaedam mirabilia anato- 
mica, deinde imzofirj tiSv ^rjtOQixwv (nisi forte ^ i^no/irj twv 
^ifiOQtov est ipsa illa tex^aiv avvayfoyi] sicut Theophrasti ivtalg 
tiSv g)vaixtSv do^aiv imtofiaig auctoritatem adhibens magnum 
illud de placitis philosophorum opus spectavit Galenus XV, 26 de 
Xenophane agens, de quo eodem citatur Th. iv tfj inttofif^ a 
Diog. L. 9, 21) quam citat Demetrius Magn. ap. D. L. 2, 104, aliaque. 
Fuit enim hoc apud Graecos vulgatissimum ut pro excerptore in- 
scriberetur cuius quod ad argumentum revera liber erat auctor 
excerpjUis, veiut in &av(iaaiu)v libris ex historicis quibus tri- 
buuntur collectis. Ita exemplo nunc quoque manifesto Aristotelis 
nomen obtinuit in Ethicorum compendio quod inscribitur ij^ixcc 
fi$yala in Oeconomico aliisque disciplinarum compendiis, ita 
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Theophrasti jn libris quibusdam quos recenset index Diogenis, velut 
vofifov iniTOfir] (5,44), qwaixdiv ^TreTo^if (5, 46=2 48 operis sc. 
historici): quem quidem Theophrastum qui et Platonicae reipublicae 
epitomen scripsit (D. L. 5, 44) abbreviando praeceptorem explicasse, 
non se ipsum par est. Gitantur ap. Diogenem 5, 49 Theophrasti 
initofial Idqiatotilovq ntql ^cJoiy, et sane post uberrima Aristo- 
telis de animalibus opera ea quae neqi lC,<d(ov scripsit Theophrastus 
(cf. hist plant. 5, 6, 13) praeter septem illos tractatus singulares, 
e magistri libris brevius repetita videntur, praesertim quum idem 
constet tde Physicis eius (cf. Themist. de an. lat. Ven. 1542 p. 227) 
quorum primus liber et secundus erat de motu — undecimus enim 
et quartusdecimus qui apud Simplicium citantur librariorum errori 
pro a falso la aut ecf iegentium deberi videntur, sicut simili exemplo 
Schol. 11. TT, 407 Bekk. legitur iv r^ iS^ neqi ^ceiaiv pro iv %& d-' 
(s hist. an. 9, 37), item Schol. Nicand. Alex. 13 p. 203, 5 DUbner 
iv Tifi ivvsaxaid&coTifi (t^') ne^i ^ciwv (= 9, 6. p. 612), cf, Sch. 
Nic. Alex. 99 ubi quum in Aldina citetur Theophrastus iv t& 
TeaaaQeoxaidexaTffi neqi q^vToiv (= hist pl. 4, 2, 5) nunc recte 
ex codice quodam iv t^ TerdQTtp restituit Ddbner (cf. annot 
p. 412). Simplicium vero in Phys. f. 94 post Theophrastum citatum 
ev fi' Toiv neqi Hivjjae(og (sc. q>vaixciv) citantem eundem iv 
T^ TQiTip, physicorum tertium, non tertium de motu voluisse credo 
— tertius de coelo, in quo simul de generatione et corruptione 
(neqi T&v iv yeviaev xai t(Sv toiovtwv a^xcuy) sec. Alex. ap# 
Simpi. de coelo prooem., Sch. 468, 11, quartus et quintus de anima 
secundum Simpiicium (Brandis in Mus. Rhen. vet. I, 4. p. 282 sqq.) 
cuius testimonium luculenter confirmat Prisciani Lydi aequalis in 
Theophrasti Physica metaphraseos particula nunc quoque servata, 
in qua quae de sensu imaginatione et mente in quinto libro po* 
suerat Theophrastus {axokov&cjg t^ IdqtatOTiXei p. 284) ille expli- 
cavit (edita est cum Theophrasti Opp. per Hieron. Gemusaeum Basit 
1541 p. 273 — 91, ubi in metaphr. de sensu fin. p. 284 iam tra- 
ctaturum se esse promittit Ta Xoma tov nifinTOV fii§Xiov. eius* 
dem autem Prisciani Aristotelici medio aevo de Graeco in Latinum 
conversus legebatur „liber de quaestionibus naturaiibus ad Gosdroe 
regem Persarum directus" sec. Vinc. Beii. Spec. hist 21, 50 et 
Walther. Burl. c. 118, ex quo multa passim excerpsit Vinc. in Spec 
naUir. cf. 4, 23. 39. 42. 47. 5, 9. 24. 15, 4. 20, 10. 11. 23, 68 
ubi pro animae immortalitale a Prisciano citatur Ptolemaeus, deni- 
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que 26, 8 — 9. 10. 32). Atque ouinino primi Peripaletici rctra- 
ctantes locos ab Aristotele ante tractatos magistri quodammodo 
commeutatores erant, ita quidem ut Eudemus 6 yv7iai(jiwa^og 
(Simpl. in Phys. 93b) eum quasi naQatpQd^wP (cf. Simpl. f. 12 Ib. 
201b etc.) per omnia sequeretur (cf. f. 124. 242), id quod et 
Etbica docent a Spengelio ei reddita et Pbysicorum fragmenta, nibil 
fere nisi novas librorum Aristotelicorum recensiones continentia 
(cf. Theopbrasti Politica D. L. 5, 24), Theopbrastus vero 6 xoQvq^ai- 
ovaTog quaedam liberius mutaret aliterque disponeret (cf. e. g. dc 
Topicis eius Procl. in Parm. p. 26 Cous») in brevius coBtrahens, 
quaedam vero peculiari opera augens (cf. de eo Brandis 1. c. p. 284), 
Strato denique in multis ab Aristoteie recedens singulos discipli- 
narum et praecipue pbysicarum iocos separatim tractare omnino 
mallet, Cuius inter fiovofiifilovg Diogeni L. enumeratos Simplieius 
citat librum nsQl nQO%EQOv xal vazeQov (Sch. fir. 89, 14. 90, 12) 
et nBQi xivijaetog (in Phys. f. 22e5. cf. 168), cf. neQi xqovov Simpl. 
in phys. 187. 187b. 189b, nsQi tov xevov f. 153. 154b. 155b. 
163b. QneQi Tonovt 144b). Quibus comparandae sunt Ubrorura 
eiusdem aetatis pseudaristotelicorum tituli partes quasdam in uni- 
versae disciplinae tenore iam tractatos accuratius iterum e&positas 
e^se significantes, de quibus partim supra iam dictum est partim 
dicetur in recensendis singulis disciplinis. Qui omnes auctores 
librique ita erant et in argumentis et in sermone Aristotelici — id 
quod inventis nunc demum et vera scientia et verae scientiae ser- 
mone consentaneum sane erat — ut ex illis solis de libri cuius- 
dam peripatetici auctore vix quisquam pronunciare posset facikque 
in ipsum scriberentur Aristotelem. Quis cuim umquam si sola 
nobis restarent Ethica Eudemea de Aristoteie auctore dubitasset? 
Quo confidentius dico in boc omni negotio ex sola rei ratione 
aetatisque natura et studiorum historia diiudicandum esse neque 
uUam esse titulorum traditorum auctoritatem. Accedit quod ipsi 
veteres qui post Andronicum et Ciceronem studiaque Aristotelis 
renata titulos hos ab Alexandrinis acceptos audirent, eos saepissime 
ipsos non iam inteliexisse ipso dissensu docent: qui ubi disciplinae 
nomini additum fuit viri nomen adiectivum (velut Nicomachea 
Eudemea Theodectea Menonea), modo significari eo existimarent 
ad quem iibri ilii scripti essent (ad Nicomachos et patrem et (ilium 
David in Cat. 25, 40 idemque Anon. Prolegg* in Porph. isag. Cramer 
Anecd. Paris. IV p. 424 = Sch. Br. 9b 23, ad Eudemum Anon. 1. c, 
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ad Theodectem auctor rhet. ad Alex. pracf. extr.), modo a quo (cf. 
auct. ex quo de Eudoxo Diog. 8, 88 q^rjat ^avtov Ni.7c6fAaxog 6 
l/tqieto^iXovg %riv rjdovrjv Xeystv to ayax^ov = Eth. Nic. 10, 2. 
cf. 1, 12. similiter Theodectes citatur a Dionys. Rhet p. 8. 1101. 
cf- D. L. et An. quibus theodectea illa sunt zexvijg Tjjg Qeodexzov 
avvayioyi] — non ut falso scrilntur ap. D. L. elaaycoy^ — s. epi- 
tomc ab Aristotele facta). Inter utramque rationem incerti haerent 
in Nicom. Cic. de fin. 5, 5, in Theodecteis Quintil. 2, 15, 10. cf. 
1, 4, 18. 1, 14. cf. Valer. Max. 8, 14, 3. Ipse Aristoteles numquam 
taHbns titulis in citationibus utitur: nihil enim huc pertinent Theo- 
dectea quorum mcntionem facit Rhet. 3, 9 (cf. post Fabricium 
Brandis. Arist. 1, 89 voce s^rjQi^firjvTai falso intellecta ductos) 
quibus ipsum ut saepe Theodectem eiusque orationes ettragoedias 
i^espicit idem eius vitium vituperans quod in Rhetoricorum ad 
Alexandrum praefatione obtinet; Theodectea vero illa Aristotelis 
pseodepigrapha Aristotele fuisse recentiora illad etiam docet quod 
tres, non duas (Lebrsch Sprachphil. II, 11 — 18 cf. III, 197) nume- 
rant oralionis partes et elementa. Ipsos vero Aristotelis Rhetori- 
conim libros Ires cur ad Theodectem discipulum scriptos habuerint 
primi editores itaque citaverint (cf. Lud. Vivis censuram 1. c, 
eundem Opp. I, 491 etc. siiniliterque Graeci huius aetatis auctores, 
velut Theophilus Corydalleus in Rhetorices exposit ap. Fabric. XIII, 
p. 651. 744, qui scriptor vixit c. 1630. cf. Fabr. X, 498. Demetr. 
Procop. de erudit. Graecis c. 15 ap. Fabr. XI, 776) nullam nisi in 
Valerii Maximi loco illo levius inspecto ipsiusque in Rhet. ad Alex. 
Aristotelis comparato testimonio causam invenio. Eiusdem de 
librorum inscriptionibus Aiexandriiiis apud veteres incertitudinis 
illud est, quod quum duos quosvis libros qui et similis essent 
argumenti et eiusdem ut putabatur auctoris ita bibliothecarii Ale- 
xandri more recepto disjinguere solerent, ut nulla argumenti ratione 
habita notae causa operis titulo adiicerent sive to tcqwtov — to 
devTBQov sive to f^eX^ov — to ekoTTov sive to ^iya — to 
/LiixQov ita taraen ut in libro notiore adiectionem fere omitterent, 
vario conamine id explicare frustra nitebantur. Revera enim titulis 
illis velut ^&iTtd fieydXa Nixofiaxeia (Magna Moralia) et rj^ixd 
ftixQd Nixoixa%Bta (Eth. Nic. cf. codd. Bekk. p. 1181) nihil signi- 
ficari nisi duos libros ethicorum Nicomacheorum titulo inscriptos 
hac nota fuisse seiunctos, neque ullum iis inesse neque de libri 
ambitu iudicium neque ut male concedit Spengel de Ethicis agens 
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(Maochn. acad. abh. lil, 453) de ambitu argumenti, exewpia sint 
haec: Aristotelis Metaphysicorum a piHCpv et iXmtov (cf. Aiex. 
p. 100), Platonis Alcibiades primus (qui idem fiait,tav vocatur = 
Ttqmog D. L. 3, 62) et secundus, Hippias maior et minor (Thra- 
sylL D. L« 3, 59. 60) , Antisthenis fUHQog Kvqog et ^HQdxh]g 
iXaaaoiv (D. L. 2, 61. cf. 6, 16 et 18. spuria haec), Democriti 
(AiyoLg (et spurius: assentior enim auctori illi quem sequitur Hesycb. 
ap. Suid. 8. V. Dem. solos Deroocriti fuisse iibros naql diaxoofiov 
i. e. fiiXQdg didxoafiog ij xoafioyQaq^ir] neql Tuiv nkavrfTiov 
D. L. 9, 46 et neQi qwaeo^g §t ^ quorum secundus neQi dvd-gwnov 
4pvae(og) et laxqog diaxoapiog (D. L. 9,41.46), Hippocratis libri 
de morbis duo magni et duo parvi sec. Galenum (cf. Littr6 Introd. 
T. L p. 361sq.), Epidem. lib. I etlll ceteris quinque libris oppositi 
utpote %d ix Tov (hxqov nivctxidlov (Galen. VII, 855 KUhn), 
Jiesiodi iqya (neydla (Procl. in Hes. iqya 128) et ^olai lieydhni 
(Paus. 9, 31, 4. Sch. Ap. Rh. 2, 181 — erant igitur et fiixQal 
•^otai sive xa%dXoyoi\ Homeri denique ^*lkiag fiix^. 

Fuisse tamen etiam in hoc compendiorum Peripateticomm ge- 
nere qiiae ab Aristotele et sermone et argumenti ratione ad cete- 
rarum sectarum similitudinem pro Academicorum more accedente 
essent remotiora reiiquisque adeo pseudepigraphis pauUo recentiora, 
id doeent praeter librum qui vocatur de spiritu de quo postea 
dicetur liber de mundo (cf. An., Wenr. 161, a Justino Procio 
Davide Stobaeo citatus) et ars rhetorica sive ut in editionibus latinis 
vocatur de praeceptis civiiibus liber (cf. prooem. extr.) nQog lAXi- 
^avdQOv ambo inscripti quasi epjstolae (cf. Demetr. de eloc. 284. 
p. 99. Stob. Ecl. 1, 81. 188. 640). Quorum primus ad philosophiae 
de mundo Tvnmdij fid^aiV (397 b 10) Aristotelis tbeologiam 
{'d^^okoywfiev neQi rwv avfindvtwv 390 b 4. cf. quae de primo 
fliotore deo in coelo residente quomodo ^ioveat regatque pro varia 
rerum „apostasi'' 397 b 30. 398,3 cf. Theophr. MeUph. p. 322, 15 
Brand. mundum aetemum disputantur c« 6. p. 398 sq.) in Platoni- 
corum quodammodo et Stoicomm sermonem sententiamque pan- 
th^isticam deflectens interpretatur: inde enim popularis illa theo- 
logia (velut de dei multis variisque nominibus p. 401. cf. D. L. 
7, 147 etc), inde studium illud Heracliti Oii)hei Platonis cuius 
Timaeum maxime refemnt c. 2 et 5 (cf. etiam 397, 5. 16. 18 etc.)i 
inde manifesta quaedam et in sermone et in rebus cum libri^ 
Pythagoreomm platonicis similitudo in quibus et ipsis, uti par est 
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in eo tempore ubi ipso sua defendendi studio ipsoque negandi 
moiimine in contrariae quandam partis speciem coloremque schola 
quaevis abiit, et Peripateticorum et Stoicorum quasi transiucent 
sententiae cx uno revera communi fonte duetae Platone. Certum 
enim iilud et constans apud Peripateticos discrimen quo sibi 
opponuntur pars aelerna et corniptibilis quae tamen ipsa divini 
non expers (397b32. a27), ^ anotx^^g q>u(ng aetheris et ^ di^ 
SXtov na^TfCTi elementorum quatuor (392, 31—34. 400, 20—24), 
€x quibus constat quero ipse deus neQiayei (398b 9) sedens iv 
^xiP^TM (400b 11. dxiPi]Ta}g tfyovfjievog 400 b 31 cod. cf. Philo!. 
151) mundus, o diaotoafiog ovQavov xai yTJg (400b 32. cf.391b»), 
idem late patet in ft^agmentis pythagoricis: plane ita enim ro 
Mixlvarov et td aeinaiyig apud Griton. Stob. Flor. 3, 75. Metop. 
1, 64. Ocell. 2, 2. 8, 5. Oceli. ap. Stob. EcL 1, 338 et apud ipsum 
denique Philolaum ap. Boeckh p. 167 qui in boc fragmento (Stob. 
EcL 1, 418 sqq.), etiamsi essent id quod non est, ea tantum Philolai 
verba quae selegit Boeckh, plane est et Peripatetieus — ut in eo 
quod inundus sit iviQysia itdiog ^eei te kal yeviaiog (cf. Ar. 
Met. 11, 7. de coelo 2, 3. phys. VIII etc. etc. et Photii Anon. de v. 
P. 20) natd awaxo3Lov9iav (cf. Ar. de gen. et corr. 2, 10 sq. 
Occll. 1, 12; cf. Onatae illud xoivdv eqyov Stob. ecl. 1, 96. vox ipsa 
est peripatetica cf. Mct. 12, 9. 1085, 16. 8, 10 etc. OceU. 2, 22 slmi- 
lique ratione licet in alia re Platonis Timaeum in Peripatetici mo- 
dum locutus expiicat eius epitomator et in ipso enarrando intefpres 
Tim. Locr. 96^^^ Theofl. astron. 216. 282. cf. 320. 330. 336) tag 
fierafilaaTixag qrbaiog i. e. ipsius ye^iaiog (cf. T. L. 99 d 17 liA- 
Xoiiatixa qrvaig) — et Platonicus: quid enim sunt tioQq>ai ilke 
aeternae (cf. 399, 34. Ar. de gen. et corr. 2, 9) nisi ideae i. e. 
formae quarum aeternitate divini particeps est mundus sensibilis 
et per quas mente et ipsa aeterna cognoscitur (nam Xoyog fiOQg)ag 
rd eldog Tim. Locr. 97 extr. cf. Platon. Tim. 50 b. T.L.94a. Ar^ 
chyt. fr. 1) sive numeri Pbii. p. 58 B. (ubi sCTibendum est tSv 
htdava avtavta aei fiivei cf. Pl. Phaedon. 104 init.) sine quibus 
i. e. sine ideis sive eo quod est in rebus aeternum — per n»- 
meros enim omnes res sunt aetemae PhiL ap. Syrian. 318, 6. 

304 3 nullam rem cognosci posse Philolaus dicit ex Platonis 

imitation^ (cf. Philebum) et argumentum et ipsa verba duccns 
(Syrian. in Met. 315, 19 cf. Plalon. Cratyl. 439 extr. — 440. cf. 
eUam Soph. 238. Phileb. 17 etc. Alex. in Met. p. 30, 12): etenim 
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si ouiuia essent infmita nec uuuieros haberent res neque cognosci 
quidquam posset (p. 58. 141 6.) neque esset ipsum ro yvwao- 
fisvov i. e. ^ yvioaig (p. 49 B.), Haec vero non minus quani 
ipsa iila de rerum ex finiti et infiniti mixtione et harmonia constan- 
tium disputatio (p. 45 B. quae ut omuis numerorum apud Platonicos 
doctrina metaphysica e Platonis Pbilebo pendenl, cuius cf. p. 16sqq. 
18. 23 — 26. 30 sq.) mirum quantum distant a Pythagoreorum qualem 
ostendit Aristoteles simplice indole et rudi in philosopbia et a 
dialecticis metaphysicisque rebus remotisslma, nec de Platone diffi- 
dendum est qui se semper dialecticae doctrinae melhodiquc i. e. 
idearum sententiae non sine gaudio inventorem praedicat (cf. Soph. 
259 in. etc.) : quamquam ut ait revera non est nova neque rJQ^aro 
vvvy sed semper fuit, primaevum dei munus hominis rationi indi- 
tum quo inscii usi sunt ii qui primi artium humanarum velut 
grammaticae musicae fuere inventores — hi enim id quod in libro 
de Pytbagoreis exposui sunt ol TtctXatoi isti, non quos plane 
absurda veterum intei^retatio finxit Pythagorei eius aequales, cf. 
etiam quae huius loci quasi commentarium continent Plat. Epinom. 
976 extr. etsqq. — : nempe omnes artes ut ipsa natura et vera 
methodus hac definiendi quasi arithmetica nituntur, quapropter et 
ixad^ri^occa quae proprie ita vocantur (cf. Xen. Memor. 4, 7) sec. 
Platonis verba in Republica et ipsa postea Pythagoreis male vin- 
4icata (propter loc. sc. de Rep. p. 519 = Arist de coelo 2, 9) 
gradus sunt ad eam quae iis inest dialecticam, licet qui eas possi- 
dent se dialecticam ipsam possidere ipsi non videant. Sed redea- 
mus ad auctorem de mundo duasque illas mundi partes, quae ita 
describuntur ut altera sit regio coelestis, quam Olympum see. 
Homerum appellat liber de mundo 400,7 cf. 397b26 sicut Par- 
menides v. 141 (cf. Plat Epin. 977. Xenocratis dei Olympii et Ti- 
tanii Krische Forsch. 318. Stob. ecl. 1, 62 et Neo-Orphica illa y^ 
iXvfiTtla luna Lobeck Agl 500 = Phil. 130 B. — cet cf. de sensu 
vario vocis ovqavog Arist de coelo 1, 9. 278 b) et Pbiloiaus, nisi 
quod hic solam ita xfiv anXav^ dixisse errore sine dubio perbi- 
betur eodem scil. quo Parmenidem posteriores corruperunt (cf. 
Karsten Parmen. 254 sqq. neque enim recte disputavit Krische 
Forsch. 114 sqq.) et Neoplatonici cuiusdam narrantis culpa, sicut 
ipsum magis docet dividendi studium quam ilia g^ilo^etdpoXog 
yivBCig (cf. Procl. Th. pl. 259. 353. Tim. 293 c et saepe ta tio- 
Xviiejdpola Plut. de psychog. Tim. 25. Sext. Emp. 617. Hippodam. 
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Slob. 98, 71 etc.) el elhxQiveia twv GTOixaitov (Procl. in Tiin. 154 
cf. cod. Paris. 1832 ap. Bekk. Schol. Plat. ibique Taurus in Tim. 
p. 186 in ed. Turic. min., Plotin de mundo 189 sqq., Porphyr. in 
Tim. 187, Procl. 188sq.), qui quidem doctrinam retulit ex Plato- 
nica et Peripatetica de mundi sententia eaque quam tamquam Py- 
thagoreorum traditione famaque accepit Aristoteles mire conflalam 
atque eonfusam (ap. ^, 94), altera vero regio sil sublunaris (Phtlol. 
95, 167. Ecph. 48, 64. Ocell. 2, 2.), et illa quidem lo ttqStov rS 
dvviiiei^ haec to vazeQOv etc. (cf. Oceil. Stob. ecl. 1, 338), ilia 
voQ} ital ipvxSg avaxcjf^a, haec yeviaiog xat ^erafioXag (Ocell. 
2, 3 ubi dicitur dvvaareia naturae et yeveaecog cf. 2, 2); porro 
illa sit aetheris i. e. tov aei &eovTog d^eiov (de mundo 392, 8. 9. 
Philol. 168 et qui prorsus eadem cum Philolao verba repetit Ocell. 
2,23. similiter Onatae Stob. ecl. 1,96 d^eol sunt ol d^iovxegxaT 
ovQavov, ceterura cf. Platon. Crat. 410. Arist. 270 b 22), haec qua- 
tuor elementorum (Athamas ap. Clem. Al. p. 746 Pott., cum aethere 
quinque de m. 392, 5. 31 sqq. 392b 35 Ttevre azoLxeia = nevre 
awfjtara Philol. 160 sec. Platonis discipulos et Aristotelem, Stoicos 
tamen sapit quod aetheris figura conus (xiovoeid^g) dicitur pro 
pyramide illa Platonica, cf. Pl. ph. 1, 14. Stob. ecl. 1, 356. cf. Clean- 
thes Ach. Tat. Is. 87. Krische Forsch. 434 sq.). Jam quum Ta 
ai9eQia sint dixa StaiQexa (T. L. 96 c. cf. Procl. in Tim. 154 ct 
Stoica ap. Ach. Tat. Isag. 83. 84 sq. 93) et ra anlavfj et planetae, 
quorum partim nomina Alexandrina (cf. Ach. Tat. Is. 89. Lepsius 
Chronol. 1, 90) auctor de mundo addit 392, 25 (Ares-Heracles, 
Hermes-ApoUo, Aphrodite-Hera de quo ultimo nomine cf. Tim. 
Locr. 96 e. Plin. 2, 6. Augustin. civ. d. 7, 15. Plotin. 3, 5, 8 p. 542 
Creuz.: est enim haec Venus et Isis Aegyptia et Syria illa dea 
Luciani quam utramque modo Venerem Graeci intelligunt modo 
Junonem cf. Eckermann Religionsgesch. 1, 115. 121. II, 38. 204 etc. 
E. Curtius Rhein. Mus. 1850 p. 457 sq.), itemque subiunaris regio 
daemonum scdes ab ipsa quae hominis est terra dividatur (de m. 
392, 34. bl4. Ecph. 48, 64. Oc. 3, 3. cf. de coelo deorum sede de 
m. 391bl5. Ach. Tat. 85. Onat. p. 96), ita quatuor illae mundi 
regiones Philolai efflciuntur post Platonem vuigares. Universus 
autem mundus neQiayeofievog i§ otQXfjg aidiov (PhiL 167. de m. 
398b 9 cf. Ar. Metaph. 11, 8. 1073, 28 et quidem i^ alcovog ig 
aUHva Phil. 165. de m. 397, 10) aetemus efit (de quo supra dictum 
est), nec nisi terra et ipsa quidem aeterna (397, 27. 30. cf. CritoL 
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ap. Philon. p. 943 sq. Plotin. p. 179 sq. Ci*. Ccnsoriii. 4) ^crra ^isqvi 

tamen est corruptibilis (de in. 397, 29. 400, 31. 25. OcelL 3, 4) igni 

coelesti (J| ovqctvov 397, 21 ef. Acb. Tat. Is. 85 ef. 83, quo ex 

loco eundem quem Pbiioiao vocis ovqavog de sublunari regioDe 

usum potuisset aliquis et buic auctori affiugere) et inundatione 

^TLBQOivvoi opp. ofifiQoi, xeifuSveg cf. Procl. in Tim. 22. 33 sq. Jx- 

nvQCDatg ei xajdxlvaig: etenim 6 aelijyijg xvxkog vyQog &p 

avfindarig yeviamg aoj/Aarufjg ahiti%a%og Aristid. mus. p» 141. 

Hipp. de diaet. p. G39. cf. Aristid. p. 110. 124: 6 vtio Q^vfiv 

Tonog vyqag wv avavdaacjg. in terram igitur quae est ^o>l«^os 

Tonog de m. 400, 5 oyi^QOv ruunt e luaae spbaera (jseXriviatov 

vdwQ Pbil. 111): baec enim est ilia diTvij q^d-OQa mundi i. e. 

terrae (al naQddo^oi vaoxfKoaeig 397, 20, quae vei^ba Stoicos tan- 

gunt, cf. 401,13. Critol. ap. Pbiion. p. 944b. 945 a eui est ^ yij 

del vsd^ovaa:^ Pbil. 111 = de mundo 397, 19— b8. 400, 25—39. 

Ocell. 3, 4 sq., qua purgatur mundus et renovalur (Orig. pbilos. 

p. 26. de m. 397, 33 sqq. cf. Pbil. %Qoq>aL)^ ab omnibus Platonieis 

recepta (cf. etiam Arist. Meteor. 1, 14. Tbeopbr« ap. Pbil. p« 964). 

Quae de mundo medio simul et imo traduntur de m. 393 b 35, 

Piatonicorum sunt et Stoicorum Platonis in Timaeo sententiam cootra 

pbysicos Jonicos disputantis p. 62 sq., ex quo ipso sua bausit Pbilol. 

91 B. cf. D. L. 8, 26, nibil proprie dici in rebus neque superius 

neque inferius tradentem nisi quid a sede sua naturaii quam repelit 

in contrariam fiezeviivexTai (= Tim. 63b-e), ad usum eon&uetum 

modo ab ipso Platone significato post Peripatelicos accomnaodan* 

tium (cf. Alcin. c. 20). Deus autem bunc mundum ex rehua eie* 

mentisque contrariis (de m. 396, 33. b24. 32 cf. 5. 29) coactis in 

barmoniam coire fecit et ofioloyiav (396 b 33. 35 sive ofiovoiav 

397, 4. 396 b 4), quam concordiam cum civiii saepe comparatam 

(de m. 396, 1—5. Diolog. 48, 61. cf. 62. Ecphant. 48, 64. Callicrat. 

85, 17. OcelL ap. Stob. 1, 338. Crito 3, 75. est enim omnino haec 

musicae barmoniae imago in etbicis fragmentis — cf. Aristid. Quintil. 

de mus. p. 129 sqq. Meib. ex Pseudopytbagoreis baurientem quos 

significat p. 131. 124 et apud eundem p. 8 Panacae sive see. Pbot. 

cod. 167 Panacaei Pytbagorei fragmentum, cf. dem. 396bllsqq.-- 

frequentissima ubi de conditione vitae animae vivtutis domu» agi- 

tur) eflficit i; laofioiQia z&v avoixeiiov de m« 396 b 35 sec. Ti- 

maeum (cf, D. L. 8, 26) . vel laoivvafiia, utoxQatia, iaovofiia Ttoi. 

Locr. 95b.e. 99b. Ocell. 2, 4. Pbilo de aet. m. p. 959b. Ipsa vero 



95 

illa de hamoniae Heracliteae quae o^iolav i^ avopLoUov aTtotelei 
dia^eaiv (de m. 396b 5) natura definitio, quae Piatoni debetur 
Symp. 186 sq. cf. Arist. ap. Piut. de mus. 23, apud Platonicos fre- 
quentissima est et apud recentiores (Nicom. Isag. arithm. 1, 6. Theol. 
arithm. p. 4 sq. 47) et apud veteres, cf. cum 1. de mundo c. 5 
Phyol. 61. 62 B. Hippod. 103, 26. Aresas Stob. ecl. 1, 850. Callicr. 
85, 16 et ex eodem fonte apud medicos, cf. Hipp. de nat. hom. 
351 sq. de diaeta l p. 643 sq. sive § 18 ed. Littr^, quo in Hbro post 
Aristotelem scripto harmonia iisdem trium quibus constat quaeque 
solae ante Aristoxenum agnoscebantur (cf. Aristox. el. harm. p.2.45) 
symphoniarum nominibns hoc Theophrasti tempore usu frequentibus 
appeUantur (^^llafiq, di o^siuiv, dict naaicov p. 636. s. § 8 Littr. 
T. VI p. 482 ex praeclara Bernaysii emendatione, v. Heraclitea p. 18. 
cf. Pseudarist profol. 19, 34 dtg di d^eiidv), quibus a Philolao 
multisque aliis (sec Nicom. harm. p. 17. Aristid. de mus. p. 17. 
Porph. in Ptolem. p. 193 W.) Pytbagoricis : amplus enim erat locus 
in libris pseudopythagoricis (cf. Phiiolai et Archytae apud Nicom. 
et Ptolem. fragmenta. Georg. Pachym. de harm. p. 466 Vinc. IAqX' 
di o T. fialtata Tfjg IIv&ayoQiXTJg iTvt^eXrj^elg ^iovatxrjg, in 
libro sc. neQt f^ovatTt^g Porph. p. 267 = ne(fi /iia&t}ftaTtx7Jg p.236) 
musicis rationibus eoque amplior quod ex clarissimis veterum Py- 
thagoreorum placitis derivari videretur. £t sane iieri potuit ut vera 
postremorum musicorum placita, quorum quidam Pythagorei habe- 
bantur velut Xenopbilus, ex muUis illis Platonicorum et Peripate- 
tieorum de musica libris (Plut. de mus. 3) haurirent auctores illi 
pseudonymi. Huius igitnr harmoniae causa deus mundum dte- 
xaaftijae (frequens in fr. pyth. diaxoa/iaatg et dtdxoa/iiog, cf. de 
m. 899b 16. 400b 32) vi quadam usus (^dvva/ag cf. 397b 23. 398, 
2. b8. 396b 29. cf. Onat. Stob. ecl. 1, 94. aliena tamen est quae 
cui simiiis videatur Philonis doctrina de qua DMhne JUd. alex. 
religionsphil. 1, 202 sq. 226 sqq.) sive spiritu invev/ta 394 b 10 
=» if^tfjvxog ovaia s. anima mundi 394b 11. 397, 19) omnia pei^ 
meante: hoc eiiim non decet secundum Platonicos et Arist. ipsum 
summum deum (cf. p. 398 ubi Stoicis auetor adversatur). Apud 
Philolaum quoqiie eadem est Platonica mundi anima (167 B. to 
oXov neQiexovaa} sive natura quae harmonia definitur (167 cf. 62 et 
praeterea ex Demetrio D. L. 8^ 85 initium libri PhiToIaici de natura, 
qui idera liber variis titulis citatur ne^i xoa/tov, neqt ipvxrjg 
cf. Preller de Philolao in Ersch. eft Gruber. Encyclop. III, 23, 
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p. 372 sq., alia ut ipso initio „(Pvaig d* iv t^ xoafi^*^ etc. de- 
claratur volumina sequens, ef. Galen. de Xenophontis Oeeonomiei 
initio XVIII, 1, 301 K, ceterum auetori de diaeta Heraclitissanti ut 
multi aequales cf. Probl. 23, 30 eidemque Piatonissanti p. 639 etc. 
anima mundi est ignis cf. de insomn. p. 4. Xenocr. Plut. de fac. 
lun. 29. Pyth. D. L. 8, 27) recteque ab ipso mundo ^ q>vaig tov 
xoa^ov distinguitur, cf. Plut. mus. 24. Critol. ap. Philon. 947 a-b 
(cf. Stoicorum ap. D. L. 7, 148 ^ g^vatg — avvi%ovaa %av Koofdov). 
Deus ipse in mundo et astrorum harmonia est velut xoQvq>aiog 

ev xoQV (^^^ '^' 3^^' 15- ^^- ^"**- ^^^^' ^' ®^ ^"®°^ ^'^®* ^^^' 
phyr. ap. Stob. eci. 1, 50) sive in urbe vo^og (400 b 7. 28. vel ut 

malunt fr. pyth. vo^og ef.iipvxog rex Diotog. 48, 61 etc); munus 

ei est f/ awTtjQia harmoniae (cuius ipse causa est, ^ twv olcov 

avvexTiTcrj ahia 397 b 9. 400, 13, cf. awoxri Phil. 94. 137 et OcelJ. 

ap. Stob.); eoque ipso raundi est ut ^ye/niav ita y^virwp 399, 31. 

397b 21 (cf. Tim. Locr. 96e), doQaTog wv akXip TtX^v Xoyiaf.iw 399, 34 

(T. L. ibid.), nec nisi an avrcSv Tuiv egycQv (j&eov igya 399b 24:, 

cf. Onat. Stob. 1, 92 sqq.) d^ecaqeiTat (399 b 22). Magni regis 

imagine (p. 398 a) et Pythagorici (Archyt 43, 134) utuntur et sae- 

pius Philo (cf. ed. Pfeiff. T. lll p. 26). Ad has vem veterum 

Peripateticorum et Academicorum et Pseudopythagoreorum com- 

munes doctrinas inter Stoicos postea etiam Posidonius a scbola 

discedens suas efformavit sententias, qui ut Pythagoreorum libros 

novit^ ita quum omnino saepe Aristotele tum hoc de mundo libro 

usus esse deprehenditur et iis quidem quae ibi de meteorologicis 

corapendio (394, 8) traduntur (c. 4): inde enim verboteniis et 

mundi dcfinitionem (D. L. 7, 138= 391 b 9. e Posidonio posteri 

velut Cleomedes 1, 1 init. AchilL Tat. Is. 85) et iridis fulminisque 

quam in brevius contraxit (D. L. 7, 152 — 53 = 395, 32. b2. 6. cf. 

de cometis elc. 395, 31) recepit ille in iibrum inscriptum fiezeco' 

QoXoyixT] aTOixeicoaig a maiore neql fisrecoQcov opere diversum. 

Eandera mundi definitionem ex Posidonio videtur ille sumsisse qui 

confecit epitomen doctrinae Stoicae sive Chrysippeae in multis iilam 

etmaxime ut par est in definitionum genere cum libro de mundo 

cuius nec ipse fortasse auctor notitia lectioneque carebat (cf.392b 

20 — 22 quae ap. Stob. repetita ex eodem sine dubio fonte hausta 

sunt sive auctore de mundo sive qui eum sequitur Posidonio; 

tertiusiocusest392,17) consentientem (Osann BeitrJige 1,211 — 14), 

qua usus est Stobaeus ecl. j , 444 sqq. , nisi forte epitomator ex- 
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scpibit ipsum qui apud Diogenem est Dioclem, quum et alteram 
iilam mundi definitionem priori nexam apud D. L. quam non habet 
1. de mundo verbotenus repetat ex Posidonio sine dubio aeque 
sumtam, et dazQan^g quoque quam ex Zenone infert Diocl. D. L. 
7, 153 et ^QovTfjg explicatio ad verbum eadem sit quae ap. Sto- 
baeum, nisi quod Zenonis illa citatio omissa est. Quod vero ad 
ipsam denique terram, multus est auctor de mundo in rebus geo- 
graphicis (cf. Posidonii hbrum neQi dxaavov magnum itidem locum 
geographicis concedentem teste Strabone i, 149. 155 cf. 1, 8) pro- 
vocans ipse ad rovg ev yewyQaq^ijaavTag 390h22y quosneipsum 
potius Eratosthenem ut primo obtutu placet quam antiquiores velut 
Dicaearchum sive historicos Timaeum Ephorum alios intelligamus 
(cf. etiam Arist. Meteor. 2, 5), vetare videtur ipsa quam ex illis 
sumit auctor de terrae habitatae longitudine (c. 70000 stad.) et 
latltudine (paene 40000) mensura. Eratosthenes enim postquam 
raultis probavit terrae habitatae longitudinem necessario plus quam 
dupio latitudine esse maiorem, in quo plurimi eum et geographi 
secuti sunt et alii auctores (Strabo 1, 101. 102), quum latitudinem 
diceret stadium 38000 (Str. 1, 99), longitudini iam antea ut ex 
Strabonis verbis verisimiie est receptae stadium 70000 (sc. ab 
ostio Gangetis usque ad columnas Herculis, accuratius sec. Erat. 
stadium 70800 cf. Str. 1, 101) addidit, in hac re a Strabone re- 
prehensus, Europae extra columnas incurvatae 3000, utrimque vero 
insuper ex coniectura 2000 stad., ita ut omnis sit longitudo stad. 
77800 (Str. 1, 101 — 2). Quos numeros ita reliquit Hipparchus 
ut longitudiiiem diceret 70000 stad., latitudinem 30000 st. (Str. 

1, 179 — 84. cf. 100. 167), posterioribus plerisque Hipparcho con- 
sentientibus (cf. Strabo 1, 184. Agathemer. 2, 1). Posidonius quoque 
longam fecit terram 70000 st. (1, 162) sicut plerique (1, 167). 
Artemidorus denique Ephesius hypothesi illa relicta hos dedit nu- 
raeros 39520 : 68544 (sive alio itinere 71560, additisqne a Gadibus 
usque ad prom. sacrum 3928 st, 72472 sive 75488), post quem 
Isidorus Characenus 45920 : 78544 (Plin. 2, 112). Inde iam constat 
non sohun ante Hipparchum, quod certissimum est, sed etiam ante 
Eratosthenem vixisse Peripateticum illum qui lihrum de mundo 
composuit. Accedunt alia. Sequitur auctor falsam Clitarchi (Str. 

2, 398. cf. Plin. 6, 15) opinionem, ex qua a mari Hyrcanio aTe- 
vdtatog la^fiog elg tov uovtov diijxsi 3QSh 25: huius vero 
isthmi latitudo Eratostheni iam est 1000 st. (Str. 1, 145), Posi- 

Hose de libris Aristotelis. 7 
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donio 1500 (Slr. 2, 398), aliis veiuti Cornelii Ncpotis auctori 2000 
(Plin. 6, 12), Straboni 3000 (2, 398 cf. Plin. 6, 12). Citat porro 
auctor de Europae Asiae Libyae terminis eorum (cf. Str. 2, 427) 
sententiani qui bas partes fluminibus dividant Tanai et Nilo (393b 
25. 30), ipse potius fines dicens isthmos quibus seiunguntur Pontus 
et mare Hyrcanium itemque a mari interno sinus Arabicus: 
utraque vero sententia memorata Eratostbenes hanc omnem quae- 
stionem ut vanam et inutilem reiecit (Slr. 1, 103). Nec repugnat 
marium descriptio: erat enim opinio illa de oceano sive Atlantico 
terram cingente secundum antiquissimum piacitum, ex quo illa de 
Africa circumnavigata coniectura nata est et ex coniectura fabula 
inepte credita (cf. praeter Aegyptiorum iactantiam ap. Herod. 4, 42 
varias iilas narrationes apud Herod. 4, '43. Strabon. 1, 155 — 58. 
Plin. 2, 67. Melam 3, 9), et in maximos quatuor sinus incurvato 
(de mundo 393, 16— bll, cf. Strabo 1, 192 sq. J. Philopon. nsQl 
xoafioTC. 4, 5 p. 546 qui Aristotelem citat huic doctrinae nescio 
quo in libro — Probl. Homer.? — repugnantem; cf. Meteor. 354, 2) 
ab omnibus fere primisque Alexandrinis recepta (cf. Humboldt 
Asie centraie H, 172. cf. 176 sq.), auctore ut videtur Patrocle quem 
ex Eratosthene auctorem illum et in hac re et in muitis probante 
(1, 107sq.) citat Strabo 1, 118. 2, 442: quamquam fuerunt qui 
Alexandrina etiam aetate Xif,ivriv haberent Caspium mare i. e. terris 
undique clausum, velut Polycletus (de quo errat Humboldt I. c. 
p. 171) cf. Strabo 1, 427 sq. Plut. Alex. 45. Macrob. S. Sc, 2, 9, 
quam tamen opinionem quae antea fuerat Herodoti et Aristotelis, 
cf. Philopon. n. xoafionoitag p. 547 Gall. — in hac enim re ipsa 
accuratior orientalis orbis notitia in errorem duxit homines — ab 
Eratostbene (Str. 1, 428) profligatam mox reliquerunt Alexandrini. 
In recensendis denique maris interni partibus nominibusque distin- 
guendis parcior est Strabone (1, 194 sqq.) auctor de mundo (393, 
23 — b2), licet hoc narrationis brevitati possis tribuere: attamen 
constat antiquis eum et Aristoteli (Meteor. 2, 1. 354, 21) et Era- 
tostheni (Plin. 3, 10. cf. Straton. ap. Strab. 1, 78) in eo consenlire 
quod „inter ostium Oceani et Sardiniam quidquid est Sardoum" 
appellatur (393, 27, nisi quod Galatici etiam meminit auctor, 
Tyrrhenicum tamen quod habet Aristoteles omittens, deinde Siculum 
ponens et Greticum ut Eratosthenes). Jam vero ea quoque quae 
maxirae propria fuisse videtur huic iibro sententia(392b 23— 29): 
esse praeter eam quam nos tenemus olxovfihfjv et alias multas 



99 

sive maiores sive minores, insulas quidem maris universi cuius 
pars est Atlanticum nobisque incognitas, haec quidem propter eam 
ipsam qua recedit a vuigari singuiaritatem et audaciam philoso* 
pliicam antiquior videtur Eratosthene qui geographiae posterioribus 
unus fere praeceptor erat. Nam et Strabo ubi eahdem aliquando 
coniecturam verbo signiiicat (I, 103) loci Aristotelici videtur 
esse recordatus. Duos quidem esse^orbes continentes (non vero 
plures) mari circumfusos multorum veterum opinio ferebat, prae- 
cipue Stoicorum (hos enim sequi videtur Cleomedes 1, 2 p. 10. 11. 
cf. p. 9 = D. L. 7, 156, non vero Posidonium cui de cinguio terrae 
torrido non assentitur p. 24 sq.) et Platonicorum (cf- Cic. Acad, 
2, 39 de antipodibus sec. Antiochum; praeterea Melae duos orbes 
1, 9, 4. 3, 7, 7, quem locum quod ad Hipparchum corruptum esse 
docct Plin. 6, 24. cf. Strabon. 1, 188. 178. 192 etc. Humboldt 
Exam. crit. de l*hist. de la g^ogr. T. I p. 113 sqq. 125—206. qui 
zonam torridam oceano obtegi sumebant terram cogitabant quadri- 
fidam Macrob. 2, 9. cf. 2, 10, 10), non tamen ut videtur Eratosthenis 
(Str. 1, 103. cf. 107 sqq. 102. Senec. qu. nat, prol. 13); antiqua 
certe quippe a terrae forma globosa et antipodum cogitatione 
(quam Plato iam quodammodo iniicit Tim. 63 a) manifesto pendens 
et in Platonis de Atlantide mytho (quem imitati sunt posteaTheo* 
pompus et Plutarchus, et vel ipsa verba cf. Plut. de fac. lun. 26 
et Tim. 25 a) primum significata. Et Plato quidem quum dicat praeter 
Atlantidem iiiam Europa et Africa maiorem alias multas fuisse 
Oceani insulas minores (Tim. 25 a) auctor fortasse fuit libri de 
mundo scriptori ut idem certi placiti instar et phiiosophici primus 
solusque fere proponeret, nam eundem hic Timaei locum atque 
adeo verba (Tim. 25c = de m. 400, 26. cf. Tim. 22c-d) etiam in 
doetrina ilia de mundi partium interitu respexisse deprebendilur. 
Accedit ultimum quod supra tetigi: qui enim Mirabilia Aristoteli 
tributa e variis auetoribus excerpsit, Callimachi ut congruum est 
et qui hunc excerpsit librumque Aristotelicum ignoravit Antigoni 
Carystii simili operae intentorum sive aequalis sive potius paullo 
antiquior, hoc ipso iam iibro usus est (2uae igitur omnia quum 
satis certa argumentatione constent, eadem quoque de Pseudopy- 
thagoreis auctoribus eidem fere tempori assignandis demonstratum 
est Jam vero et hic auctw de mundo elato sermonis genere 
et Platonem divino ideae amore plenum redolente usus, quo rei 
qiiam explicat magnitudinem (cf. praef.) affectu quodam animi 

7* 
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pracdicat ut ipsi passini Pscudopytbagorici, minim quantuni distat 
ab aureo illo et sedato flumine Aristotelis, nec minus iile qui Rhe- 
toricam scripsit ad Alexandnim regem sive vnofAvijfiaTa nsQi tc 
T(3v noXcTiytcSv xai Ttov dixavixiSv naQayY€lf.idT(ov (1421 b 5. 
cf. Theophrasti naQayyel/naTa ^riTogixrjg D. L. 5, 47). Hic enim 
rhetor piane est, quum in epistolica quam praemisit praefatione 
tralationibus et figuris distincta „ut verba verbis quasi demensa 
et paria respondeant, ut crebro conferantur pugnantia comparentur- 
que contraria et ut pariter extrema terminentur eundemque referant 
in cadendo sonum/' extollens ille rationis (Xoyoif) dignitatem (cf.Isocr. 
Nicocl. 5— 9. neqt dvTid6a.2b3 — 57. Panegyr.47— 49 etc.) et r^g 
Tfjjv Xoycov (piXoGoq)iag et tnore plane Isocrateo et ipso vocabulo, 
tum eo ipso quod non artem ex priorum orationibus excraplisque 
describit demonstratque ut philosophus, sed in ipsum eorum usum 
qui se orationibus sive habendis sive scribendis (cf. c. 39 in. 30. 
1436, 26) exercere velint (jibqI Tovg loyovg yvfiivd^eaS^ai 1446, 
35. cf. xaTa Ta nQoyvftvdafiaTa 1436, 25) praecepta tradit locos- 
que (ronovg quasi rhetoricos) colligit sermone ad discipulum 
lectorem semper converso satis quidem exili (ef. repetitum illud 
i^ ojv BvnoQriao(xev\ eo tamen quem ab epistolae auctore minime 
seiungas (id quod voluit Spengel Art. script. p. 187, Anaxim. rhet. 
p. 93, eodem iudicii arbitrio quo idem in iibro de mundo Osann 
Beitr. 1, 246sq.): certe enim ridiculus fuisset aut potius insanus 
qui in docendo et in praeceptis eundem cui potuit in epistolico 
ethicoque sermone (similiter atque Isocrates in ipsis etbicis prae- 
ceptis ad Demonicum et ad Nicoclem) indulgere figurarum ornatum 
adhibuisset. Itaque sicut fecerant iam ante eum dudum recepto 
litterarum genere Te%voyQd(pOL multi (1420, 10. 1421,39) ipseque 
Pseudaristoteles in praeceptis rhetoricis ad Tbeodectem scriptis et 
qui auctor fuit libri in Goracis veteris illius nomen editi — talem 
enim revera extitisse significare etiam ea videntur quae habent 
Syrian. Schol. in Hermog. status ap. Walz Rhet. Gr. IV p. 575 et 
Anon. Proiegg. in Hermogen. rhet. ib. p. 12 sq. cf. Spengel art. 
scr. p. 24 — quibus duobus se fontibus usum esse dicit 1421, 
38 sqq., ita huius artis auctor exhibet fie&odovg Xoycov noliTixdiv 
(1420, 7. 1421 b7. 1436, 28, cf. Isocratis iila emarrifiri twv 
nohTixwv Xoycov contra Soph. 21. cf. 9 sq. 16 — 18 etc.) quas 
e principali parte definit addens xal 3ixavixdiv (1421 b4) ce- 
terisque generibus demonstrativo sc. et deliberativo vere poli- 
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Ikis — id quod sexcenties clamat Isocrates Socraticus ille iuter 
oratores et pbilosophus, sicut bene sensit Plato et praedlcavit in 
Phaedro sero scripto — opponens tamquam publico generi privatum 
(cf. etiam 1421 b 12. 18—19. 1445 b 27 et ipsura Arist. 1354b23, 
ubi politicis et publicis subiungit quodammodo genus laudativum 
deliberativo satis cognatum, cf. Ar. Rhet. 1367 b 36 ixev di xoivov 
eidog 6 maivog xat al avfifiovlai etc. Quintil. 3, 7, 28). 
Omnis vero haec doctrina etsi mutatis in quibusdam vocabulis 
definitionibusque tamen et omni ordine (cf. e. g. locos de argu- 
mentis) et consilio eo artis ambitu nititur quo rhetoricam primus 
donavit Aristoteies (cf. Rhet. 1, 1. 2. Isocr. c. Soph. 19. Spengel 
ai-t. scr. p. 13 sqq.), priorum praeceptis in iudiciali fere genere et 
'voig 6§€o Tov TiQayfjiavog versantibus. Et revera primus t^x^tjv 
scripsit Aristoteles, hic invenit: Texvcci enim dicuntur et orationum 
exempla arte scripta (zexvoyQaq^iKa, quo pertioent et posteriorum 
nqooi^ua et iniloyoi partium exempla), quales quidem fuere pri- 
morum ostentationis causa scribendi auctorum Coracis ct Tisiae, item 
Gorgiae Eveni Poli Thrasymachi (cf. huius eleoi ap. Ar. Rhet. 3, 1) 
et quae huius generis Antiphonti Lysiae Isaeo Demostheni tribue* 
bantur, et dicuntur regulae ac praecepta ipsa instituendae ac dispo- 
nendae orationis artificiosae velut quae erant Licymnii et qui cla- 
lissimus fuit Theodori Byzantii, quorum Tex^ag tuetur Aristotelis 
testimonium, et postea Isocrateorum (Cic. de inv. 2, 3, 8. cf. praeter 
Platonis Phaedrum rhetoricae historiae primum exemplar p. 266 sq., 
Arist. Rhet. 3, 13. Isocr. tt. avT. 47. 183. 280. Panathen. 2). Muitae 
vero etiam veterum iliorum nominibus falso inscriptae ferebantur, 
velut Coracis Alcidamantis Antiphontis Theodectis Anaximenis Iso- 
cratis denique quem nuliam scripsisse artem praeter ipsorum 
antiquorum suspiciones ex Aristotcie ipsiusque Isocratis scriptis 
intelligas: quae enim postea legebatur Isocratei cuiusdam fuerit. 
Geterum vei Isocrateorum artes (Cic. de inv. 2, 2) texvixa potius 
naQayyelfiara quam artes vocat Dionys. p. 722. Posteriorum 
autem ars Academiae (Cic. part. or. 40) et Peripateticis (Cic. Top. 2) 
maxime debetur (Quint. 3, 1, 15) et quibus ipsa diaiecticae pars 
erat (D. L. 7, 41 sq.) Stoicis etiani: id est phiiosophis. Aristoteies 
enim primus ex orationum artificiis efiTecit artificii oratorii^theoriam 
atque naturara, ilie rhetoricae materiam in tria ilia genera quibus 
sex modi sive species ieidrp comprelicnduntur primus divisit, iiie 
primus arguracntationes imaxeig) diligenler tractavit et divisit 
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(Quint. 5, 1) et Bvtixvovg addidit. liunc sequitur rhetoricae ad 

Alexandrum auctor, nisi quod quum praecepta tantum dare properei 

a pbilosophia alienus et artis delinitionem omnem omisit (diversus 

in hoc a Tbeodecteorum auctore cuius definitionem sei^vavit Quintil.) 

et omnem trium generum rationem. Postquam enim divisionem 

Aristotelicam breviter tetigit, statim ad ipsas species animum ad- 

vertit xa*' fo ^xaatov eldog anoXa^v (I421b 15, non ut 

Aristot. 3, 14 sqq.) : idque eo maiore quidero iure, quod ipse dicit 

inesse in omni genere omnes has species (c. 6. 1427 b 30 — 36. 

cf, c. 7), maxime tamen in eo cui proprie singulae quaeque sub- 

iungantur; ita in drjfirjyoQiaig maxime sunt nqotqonai et aTto- 

tQonat (1421 b 19), in knidel^si maxime eyxcifjna et xfjoyot 

(1440bl2, de quo igitur loco vana prorsus sunt Spengelii contra 

Lerschium verba ad Anaxim. p. 229. cf. 1426 b 18), in dixavixi} 

nQayfiateujc maxime xatTjyoQlai et anoloyiai; cui iudiciali ge- 

neri (c. 37 init.) coniungit septimum eldog, to i^etaatixov, quod 

soium per se non fere usu venit sed ceteris generibus mixtum 

est, et nokitixolg ^vXloyoig (qui sunt al navriyvQeig ludoruni 

publicorum, cf. Isocratis Panathenaicus et qui mixti generis — cf. 

Quint. 3, 4, 14 — exempium est Panegyricus: habet enim et sua- 

sionem et laudationem et Lacedaemoniorum sicut in Panathen. 

i^itaaiv cf. § 20. 129) aptum et toXg idioig (sc. iudiciis) et tolg 

drjfioaioig (qui sunt ai ^ovXai et al ixxlrjaiai). Haec eTttd 

eXdrj ita in initio sine ratione ponuntur, ut ab ipso auctore non 

inventa esse neque sex illa neque septimum concludas, sed rece- 

ptum ab aiio quodam — inventoris enim erat demonstrare rationem, 

ipsa vero inventio theoretici non qualis hic est praecepta conipi- 

lantis — scil. ex Theodecteis quae ipsa fortasse tangit Syrian. in 

Hermog. Rhet. Gr. IV, 60 Walz.r verba enim Aristoteiis ab hoc 

citata (cf. Quint. 3, 7, 1) in artem certe ad Alexandrum inscriptam 

etiamsi cedas arbitrariae Spengelii correctioni minime quadrant, 

cf. c. 38. Speng. ad Anax. p.lOl, in Theodecteis autem quibus se usum 

esse ipse auctor confitetur et definitio erat artis rhetoricae auctoris 

anonymi rationi consimillima (Quint. 2, 15, 10: „ducere homines 

dicendo in id quod actor velit") et ut in fonte consentaneum est 

eadem divisio. Syriani autem de Aristotele testimonium si con- 

sonum est de Anaximene Quintiliani, non statim inde sequitur 

eundem librum voluisse utrumque, praesertim quum veri minime 

simile sit post Andronici nivaxag in omnem posteritatem valentet^ 
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opus Aristoteii tributuiii alio ab aliis tilulo inscripluui fuisse, 
etiamsi <ie Aristotelis auctoritate dubitaretur. Deinde si vel con- 
cedamus Pseudaristotelis librum, sive fuerint Tbeodectea sive quod 
arbitraiie sumitur Rhetorica ad Alexandrum, Anaximenis nomine 
significasse Quintilianum vel significatum repperisse in antiquiori 
qaem exscribit auctore, non sequitur revera illum Anaximenis 
fuisse, bistorici quldem clari sed in arte mediocris nibilque proprii 
tentantis (Dionys. p. 722. cf. 974. 626), ne tum quidem si quod 
necesse est post Aristotelis mortem — Spengei ante Arist« voiuit 
art. scr. 488 — scripsisse Anaximenem sumamus (cf. C. Millier 
Scr. rer. Aiex. p. 34. Anax. fr. 15 — 17). Quum vero bic auctor 
tna illa genera singuiatim describat ita ut demegoriarum nomen 
latius patens in solum yivog nQOTQsmixdv diserte coerceat (cf. 
c. 3. max. 1423, 20 — 27. 1436 b 39 etc.) nec comprebendat eodem 
nomine laudativum, profecto quod vocabulo imdei^ig non saepius 
sed bis tantum usus est, verum a parte designans, sicut idem id 
dijftijyoQixov eldog simpliciter %6 nQOTQemixov eidog 1440b 3. 8. 
Gf. 1436, 39 et to xatfjyoQixov eldog pro universo iudiciali 
1441 b 30, cuni Cicerone etiam (velut Top. 24. part. or. 3, 10. 
28, 98) et Quintiliano (3, 7, 28) Stoicisque (D. L. 7, 42) dicere 
praefert genus laudativum i. e. eyxiofuaaiixov (cf. ipsum Arist 
1358 b 27. 38. cf. 1, 9, sive ab ulraque qua definitur parte to 
iyxoifiiaoiixov eidog xai ro xpexzixov ad Alex. c. 4. 36 vel 
eyxwfiia xal xpoyoi), de quo usu diserte Quintil. testatur (3,4, 12): 
id quidem si tamen aequaii iure iuxta posita tria revera genera 
(yivrj sive eXdi]: haec enim vocabuia apud Graecos auctores et 
ipsum Aristot. ibi quoque commutantur ubi distincturi videbantur, 
velut in categoriis. ita hic tiov tqhSv elduiv i. e. yevoiv c. 18 
fin. 1432 b 8. cf. c. 29. 4 extr. et 7) nec unum in duo divisa ex- 
hibet, uti cuivis iegcnti manifestum est, parum referre patet nec 
quomodo cuiquam imponere suam coniecturam Spengel potuerit ego 
intelligo. Omnis enim libri divisio haec est ut altera pars (de in- 
ventione) complectatur Xoyiov fied^odovg xai fiiQT] (7) et quidem I 
neQi Tuiv eidcSv c. 2—6, quae sunt 1) ai nQOXQonai xai ano- 
TQonai c. 2 — 3 (cf. 1421b 17 etc.3 extr.) 2) xo te iyxtofiiaaTixov 
eldog xai to tjjexTixov c. 4 (cf. 1425b34) 3)iro ze xarrjyoQixov 
xai %6 aTtoloyrrvixov eldog c. 5 (1426 b 22. 1427 b 9) et 4) zd 
i^eraazixov eldog c. 6. 11 dv nQoadiovzai xoivrj c. 8 — 29, et 
quidem 1) niaveig c. 8— J8 2) xa vnoXoma quae (8. 18 Hn.) 
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XQ^oifia naqa ndvtag toig Xoyovg c. 19 — 29; — altera deiiide 
pars (cf. c. 29) de dispositione partium agat 1) TtQcSTov g.tiv knl 
tuiv drifirjyoQixdfv xai nQOtQSnTixdiv (1436 b 39) c. 30 — 85. 

2) to di iyxo)(.uaatixdv nal to xaxoloytxov (1440b 5) c. 36. 

3) to te xatrjyoQixov xai to i^etaatixov (1441 b 30. cf. 1445, 
28) c. 37. 38. Additur tertia pars (c. 39 usque ad 1446, 35) de 
ipsius oratoris morum probitate et apud auditores auctoritate. Cete- 
rum ut boc quoque adnotem in praefatione pro obscuro ilio ol 
HaQvoi XeyofievoL aoq)iatai legendum censeo ol naQa tiat Xey, 

Perlustratis bis pseudepigraphorum generibus, quaC licet ab 

Aristoteie aliena quodammodo tamen et argumentis et librorum 

forma sermoneque ex Aristotelis exemplo ducuntur, saepe in libris 

et priorum sententias recensente et dnoQiag disquisitioni praemit- 

tente et historica inducente singulosque in ipsa universa doctrina 

locos accurate deinceps tractante, physicorum adeo problematum et 

physicarum bistoriarum revera auctore, reiiquum est iibrorum genus 

et sententiae ratione et disputationis forma ab Aristotelis ingenio 

plane recedens nec uUo sirailitudinis vestigio in servatis eius libiis 

significatum, dialogorum, qui si aiia sunt quae disputandi formam 

sermonisque et gralias et tenorem nimis negligunt, eo ipso quod 

nimium formae concedunt damnantur. Quam diversitatem accedente 

argumenti natura populariter scripti, cuius rei ipsum consiliura ab 

Aristoteiis mente abhorret, ita senserunt veteres ut explicationis 

quadam desperatione exotericorum librorum ficto discrimine ab 

acroamaticis (i. e. avtonQoawnovg) eos et esotericis seiungerent, 

voce usi quam male intellexerant ipsius Aristotelis. Dubitationes 

enim illae et quaestiones quae ipsam qua diluerentur doctrinam 

solent praecedere (tamquam ne<pQ0if4iaafzeva tw Aoy^fiPoiit. 7,1) 

cf. Metaph. 2, 1. de an. 1, 2. Anal. post. 2, 19 etc. , eae aliorum 

plerumque et aequalium e sententiis (cf. Metaph. 2, 1 in., Top.1,14) 

repugnantibus deductae sunt sive ut saepius dicit Aristoteles ex 

exotericis sive externis sermonibus (i. e. non suis, non propriis 

cf. i^wteQixai nQa^eig naQa tdg oixeiag Pol. 7, 3. i^wte- 

QixwteQa axeipig ib. 1, 5, opp. olxetwteQOv Ethic. 1, 12. i^. dya&d 

Pol. 7, 1 = ra xvxkcp, Stahr Arist. 11, 272 cuius plane confusa est 

de hac quaestione disputatio II p. 237 — 279, quam fere sequitur 

Brandis Arist. I, 101 — 9), omnino ille non de libris scriptis cogi- 

tans nisi per accidens, nedum de suis ipsius sed de receptis tunc 

temporis in philosophia locis (cf. Michelet ad Eth. ed. II p. 29 sq.) 
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et Piatonicoruni qui (iominabantur in vulgus iatis defiuitiouibus, 
velut de animae partibus (Etb. N. 1, 13), de triplici bonorum divi- 
sione et vita beata (Eud. Etb. 2, 1. cf. Etb. Nic. 1, 8. Potit. 7, 1. Etb. 
N. 1, 3), de idea boni et omnino de ideis (Eud. Etb. 1, 8. Metapb. 
12, 1), de rerum pubiicarum formis diversis (Polit. 3, 6. cf. praeter 
Platon. eadem fere apud Xenopb. et Isocr.), de discnmine inter 
Tvoifjaiv et TtQ&^iv (Etb. N. 6, 4) , de temporis definitione (Pbys. 
4, 10): quae omnes fuerunt Piatonicae quaestiones in vulgus notae, 
ab oratoribus etiam et sopbistis occupatae et ferccommunes: qua- 
propter Etb. Eud. 1, 8 oi Ttceca (piXoooifiav Xoyoi i. e. eorum qui 
tunc erant philosophiae magistri Platonicorum (d.olevcolgXoYoig 
i. e. Piatonici idearum magistri Metapb. 8, 8 fin.; oi xara (fiL, 
To xaict (piX. i. e. phiiosophi, phiiosophemata, opp. %a xata 
TixvTjv, zd xatd (pvaiv, cf. de part. an. 1, 1. Poiit. 3, 12. 8, 7 etc.) 
et e^a}t€Qixoi loyoi (i. e. iidem Platonicorum quatenus in vuigus 
manarant extra pbiiosopbiam sermones) una coniunguntur. Idem 
igitur sunt oi e^coTeqtxol Xoyov atque ol ev xoivm yiyv6f.t€vov 
(ita enim appeliantur de an. 1, 4 Piatonicae ex Pbaedone argumen- 
tationes contra Heracliteorum et medicorum et Empedociis de 
anima quae sit contrariorum in corpore eiementorum harmonia 
sententiam, non iilam Pythagoreoram ut Piotinus etiam hunc sine 
dubio locum respiciens sumebat 4, 7, 8 p. 862 Cr., cf. Phiioi. 177 sqq. 
qui etiam in animae tripartitae vei quadripartitae tribusque corporis 
vei quatuor organis inditae placito apud Boeckh. p. 159. 191 quod 
Pythagoreis tamquam Platonis magistris tribuere solent, cf. praeter 
fragmenta Piac. ph. 4, 4. 4, 5. Posidon. Gal. V, 478. 425 etc, Plato- 
nicus est cuiusque verbis — velut quoad imaginem vocis ^i^coaig opp. 
avaq)vaig Gaien. V, 531 sq. cf. 656. 199. cf. Chrys. ap. Gai. 288. 
362. Aicin. c. 17. Arist. de gen. an. 2, 7. 745 b 25. cf. 740, 26. 
de part. an. 2, 3. 650, 18 — 26 etc. — ex Arist. et Galeno muita 
possunt comparari, cf. etiam similem quandam divisionem Pseudo- 
Pythagorici ap. D. L. 8, 30. Tim. Locr. p. 99 — 100) et xa iyxvxha 
(cf. za eyxvxha i. e. phaenomena nota et vuigaria Meteor. 1, 1. 
iyxvxlia diaxovijfiaza Poht. 1, 7 etc.) g)iloaoq)i]fiata (de coeio 
1, 9 de eo quod deus sit immutabilis, Eth. N. 1, 3). Quum igitur 
diaiogorum quoque auctorem docere viderent sententias quae non 
essent Aristoteiis immo vulgaribus et Piatonicis aptiores (cf. Aiex. 
ap. David. in Cat. 24 b 35 oVt ev totg axQoa^iatixolg %a do- 
xovvta avtM Xeyei xal ta aXri&rj^ iv de toig dialoyixoig td 
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alXoig daxovvta rd tf/evdq), hos dialogos interpralabantui* essc 
exotericos quos Aristoteles vocat sertnones itaque excusabant argu- 
rnento sumto e Piatonicac doetrinac forina syinboliea, inultaruiu 
hac incptiarum matre (neque enim aiiunde profecerunt etiam fabulae 
istae de Aristoteiis sicut Pythagorae discipulos instituendi ratione, 
de ipsius Platonis doctrina secreta in scriptis libris non cxposita 
aliaeque), ut acroamatica dicerent Toig eiaiQOig scripta, exoterica 
vero totg nokkoig (Galen. IV, 758) sive Tolg avennrjdeioig nQog 
tpiXoaoq>iav (David in Cat. 24b 14 sqq.): „aXK oim iari tov%o 
fpiXoaocpov^ (David 24 b 37) neque illud neque hoc. Dialogi 
autem illi ita instituti erant, ut ipsi auctores praemisso prooemio 
(Cic. ad Att. 4, 16), omni tamen omatu dramatico quaiis Platonis 
fuerat neglecto (Basil. epist 135 p. 327. T. III P. II ed. Paris. 1839), 
quae ipsi docentes magis quam invenientes disputassent ea deio- 
ceps alio tempore cum sociis communicarent: ita Aristotelis qui 
ferebantur (Cic. ad Att. 13, 19. cf. eqpjyv in fr. n. svyev.; quein 
Cicero morem imitatus est in i. de finibus et in posteriore Acade- 
micorum et librorum de Republica editione), ita sine dubio eliaiu 
Theophrastus (velut in Callisthene etc), ita Heraclides qui omnes 
suos libros veteribus laudatissimos (D. L. 5, 86. 89) scripsit dia- 
logo in multis tamen etiam Platonicum morem ut non interesset 
ipse secutus (cf. Cic. ad Att. 19, 3. ad Quint. 3, 5, sicut ipse quo- 
que sine dubio interdum Aristoteles velut in Gryllo Menexeno), ila 
Epicurus (Plut. adv. Col. 6) in cuius symposio sicut in Heraciidis 
dialogo nsQl tiov iv ovqavoj (cf. Boeckh Kosm. syst. d. Plato 
134 — 40) anonymus quidam (tig) inducitur auctoris praesentis et 
disputantis tuens sententiam (cf. praeterea dialogorum titulos e 
discipulorum personis sumtos ut Metrodorus Timocrates etc. D. L. 
10, 27 sq. ita Polyaenus in Symposio cf. D. L. 10, 24). Quos inter 
dialogos rcferendi sunt omnes illi libri ethici inaxime (qualis Theo- 
phrastei quoque ut negi nevd^ovg, evdai^oviag etc.) argumenti 
quos index Diogenis primos enumerat (id quod recte Brandis quo- 
que posuit Aristot. I, 82 sq. ceterum librorum quibus dividebantur 
numeri satis incerti sunt, maxime qui apud Dschemaleddinum) et 
quidem praeter libros neQt q>iloao(piag et libros quibus dialogoruni 
index apud Diog. finitur neQi Taya&ov dogmata Plaionica refe- 
rentes de quibus supra dictum est et libros neQt 7ioii]Tuiv (cf. 
Wenr. 143. dialogus de poetis vita Nunn. p. 12) de quo item bi 
fere: libri neQt dixaioavvf]g (W. 142. Suid. s. EvQvfiaxog) in 
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quibus inducebaiur aliquis tjjv uidtjvaUov noXiv odvQOfisvog a 

Macedonibus scil. captam (fr. ap. Demetr. 77. l^jtiT^v. 28 p. 17 Walz.); 

IloXmxog sive de repubiica et praestante viro, ut ait Cicero ad 

Quint. 3, 5, ad iilius normam sibi iam placere nuntians de repu- 

blica dialogos suos ita mutare ut ipse loquatur cum Quinto fratre 

sicut in Academicis cum Varrone; rgvllog rj neQt ^rjtoQix^g 

(Quintii. 2, 17, 14) subtilia qua^edam argumenta continens sitne 

ars rbetorica quaerentis ; KoQiv&iog (Themist. Oratt. p. 295 Hard.) 

sermonem ducens e Platonis Gorgia eiusque admiratore quodam 

rustico (cf. Theophrasti MeyaQixpg D. L. 6, 22); Soq^iatijg (W. 

142. D. L. 8, 57); Meve^evog; 'EQunixog (W. 144. Athen. 15, 674, 

ubi iib. secundus citatur, cf. 13, 564), quae de more quaestio fa* 

bulis morumque exemplis aptissima omnibus fere quatuor sectarum 

Theophrastei aevi et postea philosophis in deliciis erat; 2vf.i7t6aiov 

(Plut Symp. I prooem.) sive (sicutEpicuriconvivium D.L. 10,119. 

Plul. Symp. 3, 6 et Theophrasti cf. Plut non posse suav. 13 et 

Athenaei citationes plurimas de quibus v. indic, et Hieronymi cf. 

Plut Symp. I prooem. Athen. 10, 424. 11, 499. cf. praeterea Speu- 

sippi nlattovog TzeQidemvov D. L. 3, 2. Dionis Academici — de 

quo Strabo 8, 431. Cic, pro Caelio 10. Stob. fl. 19, 17 — convivium 

Plut Symp. I pr. Athen. 1, 34etc. etc.) neQt (ii&rig (Apolion. mir. 

25. Macrob. 7, 6), in quo auctor res convivales illustrans multus 

erat in Homero expiicando id quod facere eum in aliis quoque 

dialogis solitum esse et Dio Chrys. testatur Or. 53 p. 634 ed. £m- 

perius (velut in libro tt. evyBv. ap. Atheu., neQi tpt^x^g ap. 

Sextum) cum Piut Non posse suav. 13 (ubi falso nunc legitur 

xal lAQiaTog>avovg neQl ^O^jjqov pro uiQiaTOTilovg) et confirmat 

fragm. ab Athenaeo 15, 674 citatum, cf. praeterea ubi idem liber 

citatur Plut Symp. 3, 3. cf. 3, 7, 3. 3, 8, 1. Athen. 2, 44. 10, 42«. 

10, 447 (cf. 1, 34). 11, 464. 14, 641. cf. 2, 40. 11, 496 (de eodem 

argumento convivali ab Aristotele certe alieno tractabant etiam Ari- 

stotelis vo^oi avfxnotixol Athen. 1, 3. 5, 186. cf. Procl. in Rcmp. 

cit. Fabric. UI p. 398 H. sive axtaavcixog apud D. L. 5, 26. cf. nQO- 

fiXrifia%a avaatjnxa Anon., Hadschi Khalfa ap. W. 159); neQi 

nXovtov, ex quo libro sumtum esse iocum illum communem et 

moralem quem post citatum Theophrasti librum neQt nXovzov 

(cf. D. L. 5, 47) ex Aristotele affert Cicero de offic. 2, 16 bene 

vidit Fabricius (ad hunc foitasse librum pertinet citatio Phiiodcmi 

in 1. IX de virtut et vitiis col. 21: iineQ IdQtaxot. ena&ev xata 
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tov iv Tw rtBQi TT . . . . koyov vneQ tov tov f.iiv aya&dv av^qa 
Ttal XQrif,iaTiatfiv aya^ov elvai tov di q>avkov TcaixQ^uaTianqv 
(pavXov, (ag 6 MriTQodcoQog anidei^ev}; IlQOTQeTtTixog (cf. 
Wenr. 142), in quo cum Theraisone regulo Cyprio coUocutus ad 
philosophiae studium et hunc et lectorem cohortatus est (cf. Teletis 
epit. ap. Stob. fl. 95, 21. Alex. in Top. Sch. 266, 18, Olympiodori 
Prolegg. Sch. 7, 14 = Cram. An. IV p. 391, ex quo sua hausit David 
Proiegg. Sch. 13, 2) — nam de dialogo quam de oratione ad The- 
misonem quales ad Philippum et Nicociem dedit Isocrates cogitare 
malo: similiter enim compositus videtur fuisse liber neQl ^aat- 
Xeiag nQog lAXi^avdQOv (Wenr. 143. Philopon. in Categ. Sch. 35b 
not., cf. Philop. vita Ar. et vita Nunn. p. 13: „scripsit Alexandro 
librum unum de regno, docens ipsum qualiter oportet regnare"), 
item liber cui tituUis fuit ^Ale^avdQog (cf. C. Miiller Scr. rer. Aiex. 
praef. p. V) 77 vnsQ anoixuov i. e. oncog det Tag dnoixlag 
noielad^at Philop. in Categ. 1. c; deinde liber neQl evxrjg (nus- 
quam praeter indices laudatus, nam quae secundum Menagii Observ. 
in Diog. L. Amstelod. 1692 p. 193 afifert Fabric. Nonii et Simplicii 
testimonia, ea nihili sunt et erronea); neQi natdeiag sive nat^ 
devTtxog (W. 143. cf. D. L. 9, 53); ne^i fidov^g (W. 145); negi 
evyeveiag (W. 143) , in quo libro more piane et peripatetico et 
academico quali bonorum generi (sc. Toig i^coTeQixotg dyad^olg 
sive ut dicit auclor Rhet. ad Alex. 36 Tolg e^co Trjg aQef^g, oppo- 
nens tcc iv am^ ttj aQeTjj ovto) accensenda sit nobilitas et quae 
ipsius sit natura (Plut. de nobil. 7) quaerebatur: qui tamen liber 
vel propter illam de bigamia Socr^^tis narrationem (Athen. 13, 556 
loTOQuiv TovTo iv T& n. evy.) mullis quoque aliis Peripateticis 
narratam, quam ipsi apud Stob. fragmento inepte Luzac obtrudit 
Lect. Att. p. 94 sq., a Plutarcho merito reiicitur (Aristid. 27) : nam 
omnino fallitur Stahr (Arist. II, 108 sq.) qui eo quod ipsorum tantum 
Plutarchi et Athenaei ex coniectura atque ex vulgari de Aristotele 
huius libri auctore opinione dictum est ex Aristoteiis libro ceteros 
hausisse rem et amplificasse, ad Aristotelem verum auctorem sta- 
biliendum utitur (eodem vitio de Eroticis idem cogitat). Aristoteles 
vero quum in Politicis (cf. 3, 13. 4, 8) et Rhetoricis (2, 15. cf. 
Rbet. ad Alex. 36. 1440 b 37. a 2. 7) saepius externa illa bona (cf. 
neQi nkovTov Poiit. 2, 16) eandemque definitionem langat quara 
habent fragmenta ap. Stob. (17 evyiveta dQBTrj yevovg cf. Stob. 
88, 13) ita tamen loquitur, ut neque antea iam de hac re dixisse 
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ueque haec omnlno accuratius cxecuturus fuisse putandus sit (cf. 
Luz. p. 92). Ipsa vero illa fragmenta quae ipse dc nobilitate locos 
coUigens Stobaeus exscripto prius Plutarchi tisqI evyevelag libro 
(cf. Stob. 86, 21. 22 = Plut. de nob. 10. Stob. 86, 12 = Pl. 1. St 
86, 7 = Pl. 16. St. 86, 14, ubi locus de Theognide ex Xenophonte 
Me^arensi ap. Plut. citato = Pl. 15) tamquam Aristotelis ponit Sto- 
baeus fil. 86, 24. 25. 88, 13, eadem etiam in Plutarchei iibri ex- 
cerptis iisdem verbis leguntur, non solum sine nomine Aristotelis 
(cf. 88, 13 = Pl. 14) sed adeo sub ahenis: primi enim fragmenti 
verba ex Phiionis Academici, secundi e Posidonii quodam cum Tu- 
berone dialogo petita esse diserte Plutarchus ait. Fien tamen 
potest ut non solum reliqui duo sed hic etiam qui dici videtur 
Posidonii iocus ex Plutarcho Aristotelem citante re vera sumta 
sint: nam praeter quod ita sibi simiies iili loci sunt ut ad eundem 
pertinere auctorem videantur, ut recte ait Wyttenbach adPlut. Vol. 
V, 2 p. 970, quodque ex Aristotele locos plures adhibuisse eum 
verisimile est qui initio statim hunc librum omnino huc maxime 
facientem eitat (c. 7 extr.), iam ex Arnoldi Ferroni versione latina 
(Lugd. 1556) ex codice paullo pleniori (cf. c. 14 et 20. J. C. Wolf 
Anecd. Gr. IV praef. p. 11) facta intelligimus eum qui ex integro 
Plutari^hi iibro Graeca haec excerpta selegit ita fuisse versatum 
ut non solum prooemium et finem, sed etiam auctorum citatorum 
locos plurimos (in codice Ferroni auctorum tantum nomina omissa 
erant, cf. Wolf praef. p. 5. 10) et ipsius plerumque omitteret Ari- 
stodemi verba Stoici cuiusdam, cuius librum quendam locis appo- 
sitis (cf. verba Aristodemi ut dicit Stob. xatd evy. c. 10 et in vers. 
lat. c. 14. 20. eundem increpat c. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 18. 21. auctores 
de re rustica tres citavit Aristod. c. 20 in. sec. vers. lat., cf. Tullius 
c. 21) refutavit Plutarchus, abbreviator autem nomen eius in mar- 
giue notare satis habens illorum loco ut ceterorum testimoniorum 
quae omisit asteriscum posuit. Plane falsum enim est quod et 
Wolf (p. 10 praef.) qui primus hunc librum e codice tunc Hafniae 
reperto post Fabricii specimina B. Gr. XII p. 268 — 75 edidit et 
Wyttenbach (1. c. p. 946. 976 cuius omnino plane perversum de 
boc opere iudicium est) de dialogo cum Aristodemo cogitant. Ita 
factum est ut omitteret is qui codicem Wolfii scripsit c. 14 in. 
mentionem libri de nobilitate Aristotelis, ex quo tamen sec. Sto- 
baeum locus hic ductus est id quod praeclare ostendit versio Fer- 



JIO 

roni in qua integi*a illa exstat Aristotelis citatio. Eodem modo 
verisimile est c. 18 Posidonii locum omissum esse ante vtsrba Ari* 
stotelis de nobilitate citata, quae Plutarchus opponere soiet Aristo- 
demo Aristotelis Poiiticis nitenti (cf. c. 6 — 9): corrigendum enim 
sine dubio est c. 18 in. pro Philone (licet idem vitium etiani sit 
in vers. lat.) 6 dj^ tpik6aoq>og (sc. Arist.). Restat Eudemus 
fl neql ^ptfXfig (in quo persona erat Eudemi Cyprii Dionis amiei, 
cf. Piut. Dion. 22) : quem maxime fere dialogum spectare videntnr 
ii qui de discrimine dicunt librorum aut acroamaticorum aut dia- 
togicorum. Hic enim auctor sermone satis rotundo et pro Aristo- 
tele certe sublimiori, argumentatione etiam rhetorica et qua uti in 
hac re solent Stoici nqog to ni^avov facta disputat sicut Plato 
antea et Aristoteles (de an. 1, 4. Polit. 8, 5) contra eos qui aoiaiaai 
esse dicerent corporis ipsius et elementorum harmoniam (cf. Simplic. 
et Philop. ad Ar. 1. c), velut etiamtunc praeter medicos Dicaearchus 
et alii certe ut omni tempore multi, atque insurgens animi quodam 
affectu, qui tamen ex parte quadam Ciceroniani sermonis nitori 
debetur, deos esse asserit et ordinem mundi divinum divinamque 
hominis animam et immortalem quae sicuti in somno se ipsani 
quasi recipiens coUigat ita post mortem a corporis vineulis sol- 
vatur in vitam beatam (cf. Arist. fr. ap. Cic. n. d. 2, 37. Sext. 
Kmpir. p. 395 Bekk. quae ex hoc dialogo ducta esse eo est veri- 
similius quod nec praeter hunc alii conveniunt nisi forte ignoto 
illi n^Qi ei%qg et Eudemi fragmento apud Plut. Cons. ad Apoll. 27 
simiilima sunt). Haec patet magis etiam quam librum de mundo 
sapere Academiam (cf. de fi*. libri tt. g)iloaoq>iag ap. Simpl. Ra- 
valsson sur ia M^t. I, 68), abhorrere vero ut plurimum ab Arislo- 
telis studiorum ratione, immo ingenio eius esse prorsus indigna; 
quippe cui una vera theologia sit prima philosophia quae licet 
obscurata insit tamen ipsi populari reiigioni (Metaph. 11, 8 qua- 
propter vel vulgi placitorum interdum vei^bo rationem babet, de 
Coelo 1, 9. cf. Eth. 10, 8), immortalitas vero quam credit vulgus 
animarum eius de inteilectu doctrina plane removeatur, ita tamen 
ut numquam ipsa commemorata refutetur a viro scil. sensualis 
theoiogiae plane incurioso nisi quod ut fere solent philosophi dei 
utitur vocabulo pro substantia intellectuali designanda mentisque 
lege et necessitate mundum movente resque omnes movendo for» 
mante (quapropter et quae inde manat hominis mens sive forma 
humana divina dicitur cf. Eth. 10, 7. de gen. an. 2, 10. 4, 10 et 
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reliquae res omnes cx uno naturae principio partieipantes), similis 
vel ipsi Piatoni qui ipso de animae immortalitate Phaedonc dialogo 
hanc ipsam negat immortalitatem animae declarata mentis sua 
ipsius natura universalis et a corpore et generatione solutae i. e. 
idearum aeternitate (idem Arist. de an. 3, 5. de gen. an. 2, 3) — 
immortalis enim mens est quatenus est causa cogitandi et notionum 
aetualitas i. e. immortales soiae sunt ipsae notiones — quemque 
eundem Platonem deum artificem i. e. mentem ordinasse mundum 
et naturam universam sermone Timaei poetico perhibentem recte 
ita intellexit Aristoteles Platonis genuinus discipulus ut ipsa natura 
sit drjfiiovQyog et mundus aeternus. Non igitur ipsi scribenti ea 
imputanda sententia est qua in religionis patriae mythica forma 
excusanda et explicanda usus est (cf. Metaph. 1 J , 8. 2, 4. 2, 2), ea 
quidem ut scriberet non veritati, sed opinioni^vulgi et civitatis 
utilitati. Quod si in Legibus maxime Piato instituit (ab Academicis 
mox et Scepticis certi placiti instar arreptum cf. Tim. Locr. 104 d. 
Philo ed. Pfeiffer II, 410— J8. Plut. de genio Socr. 9. Arnob. adv. 
gent. 6, 25. Sextus Emp. p. 394. 397. 401 sqq. de Cicerone cf. 
Krische Forsch. p. 6 etc.) ita tamen ut ipsam popularem reiigionem 
in astrorum cultum reformaret symbolicum et hominis illud ingenio 
poetico et sermoni quem adamavit mythico et fabuloso convenit, 
et consilio oratorio et politico quod in omnibus adeo Piatonis 
libris tamquam fons et causa dominatur; Aristoteles eontra ipsi 
tantum rei rerumque naturae inteliigendae intentus mythicum omne 
genus et religiosum adeo contemsit neglexitque, ut nisi quod in 
Politicis simpliciter saepius affirmat deos esse colendos (cf. 7, 9) 
et divinae auctoritatis speciem in utilitatem civium legislatori adhi- 
bendam ipse nunc legislator commendat, ne tangeret quidem in 
libris de anima illam de immortalitate vulgi aeteme infantis opi- 
nionem et ratiocinationem quam in Eudemo longo sermone expli- 
casse dicitur, in hoc nimirum solo scripto veritatis quam praedicat 
non sincerus amicus suamque ipsius deserens sententiam (Metaph. 
2,4): — dkXd tvsqI t(Sp piv&ix(jig aoq)i^ofiiva)v om a^iov ^ezd 
anovd^g axoneiv. Immo vero tanta per omnes libros opinionis 
coDstantia consensuque poetico Platonis dicendi generi eique quod 
ipse ait fietaq^oqdg keysiv noirittxdg (Metaph. 1, 9), quocum ipsum 
dialogorum genus cohaeret et omnis ratio utpote ex eodem fonte 
poetici Platonis ingenii prognatum, Aristoteles adversatur — pro 
more sane criticorum aevi antiqui omnium quibiis maxime semper 
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ingrata fiiit gcnerum contaminatio et prosa oratio fastu poetico 
mixta quibusque (velut Dionysio) aen vituperatione digna videbatur 
Platonis in Pbaedro sublimitas — , ut in hoc certamine omnis cius 
sensus mentisque indoles radices quasi agere indeque ali ingenium 
videatur, ut qui bene intelligeret circa verba differri plerumque 
bominum sensus yet verbis ut plurimum decipi, liberandam igitur 
penitus esse philosophiam ab ornatu illo poetico qui Platoni qui- 
dem rerum unitate vera nunc primum reperta esse ideas identidem 
inculcanti, utpote rerum sensibilium quasi victori et religioso quo- 
dam amore at ab iilo quod Aristoteli est ro (pikoaoqfiag dixfjfiv 
maxime diverso triumphanti facile adhaesit, removendum esse iilud 
quod cogitandi ratione in unitatis gaudium directa et intuitiva fere 
et poetica nititur interpretandi arbitrium in Platone quidem ad 
omnia fere secula aeternum atquecedere debere disputationi iustae 
et certo consiiio procedenti et oratione plana et perspicua et ipsi 
notioni eiusque evidentiae adaequata pulcritudinem illam quae ut 
incedit velata specie ita numquam non amatur quia numquam satis 
introspicitur. Etenim si in eo fere historia religionis continetur 
ut animus recte sentire quibus religetur et ab ipsa sapientia vera 
amare edoceatur, iam omnis in eo est pbilosophiae historia ut 
mens humana discat loqui. Atque haec quidem causa est cur 
Aristotelis in ipso contra Platonis ideas contra aniniae partes et 
alia multa certamine, quorum sensum ubi non pugnat sed docet 
et narrat optime perspexisse inteliigitur, et summa iniustitia fuerit 
et in ipsa iniustitia summum ius summaque auctoritas. Fuisse 
autem hanc Aristotelis propriam indolem et mentis eius quasi sub- ' 
stantiam eandem iam ahtequam ad Platonem accederet nec denmm 
longo viginti annorum errore et ingenii certamine emersam diu 
post Platonis mortem effulsisse quum libros nunc servatos scriberet 
nec multis iam et e Platonis fere sententia libris compositis quos 
ita postea reiiceret ut numquam eos verbo commemorare digna- 
retur ad propriae rationis confidentiam et virtutem eum pervenisse, 
id certe si ingenii eius monumenta spectas aversus a fabulis illis 
quas veterum de vita eius inscitia tulit sibi repugnantes fideque 
indignas, aversus ab annorum numeris illis docti Apollodori con- 
iectura fultis et necessarium videtur et manifestum. Certe qui per 
viginti annos et a tenera adolescentis septemdecim annos nati 
aetate (ab 01. 103, 1 et archonte Nausigene usque ad 01. 108, 1) 
Platonem assiduus audivit magis Platonicus fuisset quam fuit Ari- 
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stotele8. Dixit illud Apollodorus et posteri omnes crediderunt. 
Niniirum Platonem audivit Aristoteles, sophistas vero et philosophos 
adire inde ab ephebiae fere tempore Graeci adolescentes consuc- 
verunt, viginti ergo annos Athenis cum Piatone fuit- ab ea inde 
aetate qua primum phiiosophiae operam dedisse eum par erat 
usque ad id tempus quo ipse magister vita defunctus successori 
cessit pro Alexandrinae aetatis more tunc ex discipulo scholarcha. 
Simili ratione quum Adstoteiis consuetudine usum fuisse Alexan- 
drum notissiaium esset, a prima regii pueri quindecim annos nati 
adolescentia usque ad Philippi mortem filiique in regnum succes- 
sionem praeceptorem illum fuisse continuo fingebant ita ut post- 
quam ab 01. 109, 2 — 111, 2 in Macedonia versatus fuerit et in 
regia Pellae aula, anno demum 01. 111, 1 munere functus Athenas 
rediisse ApoUodori coniectura Aristoteles diceretur. Nam ut de 
eeterorum huius maxime aetatis scriptorum vitis id fere solum 
constabat quo quisque anno mortuus esset ita etiam de Aristoteie. 
Inde retro calcuios ducebant. Annos natum sexaginta tres vita 
illum 01. 114, 3 decessisse accepit Apollodorus idemque Philocho- 
rus: natus ergo fuitOl. 99, 1 et Platonis ut illc coniiciebat discip^ulus 
usque ad a. 01. lOS, 1. Verum si certus est mortis annus, ne 
annorum quidem numerum certo testimonio constitisse docet Eu- 
melus Peripateticus — qui quidem auctor Alexandrinus ut putoet 
satis antiquus praeter D. L. 5, 6 citatur apud Schol. in Aeschin. 
Timarch. p. 230 Bekk. fierl. acad. abhdl. 1836 {Evfifjkog 6 neqi' 
TtctTrjfcvKog iv t& T^iTip ne^t z^g dgxaiag xwfnpdiag (pijaiv etc.) 
— qui septuaginta annos accepit: natus ergo fuitOl. 97, 2; docet 
Pliilocborus qui sec. Olymp. in vita Nunnes. quorundam opinionem 
refutare conatus est quadraginta annos sub Platone moratum fuisse 
Aristotelem „tempore Odoxii" (sic Jo. WaL, Eudoxi Nunn.) dicen- 
tium, quum vulgaris opinio quadrageoario Aristotele Platonem de- 
eessisse ferret. Nec certe magis reiiqui ApoUodori de rebus vitae 
eius numeri audiendi sunt, quippe quos ex eius cum aequaiibus 
velut Aiexandro commercio mera coniectura posuit iiie secutus ut 
credo epistoiarum lUam fictitiarum collectionem amplissimam, in 
qua et Aristotelis et huius discipulorum epistolae et Alexandri 
eiasque militum et propinquorum ferebantur plurimae brevissimae- 
que, bistoricis non quidem inutiles quippe ex quibus piurimum 
bausit in vita Alexandri (cf. c. 7. 8. 17. 20. 22. 2^. 41. 42. 46. 
55.57) sicut ex Platonis epistolis.in vita Dionis Plutarchus probus 
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qaidem vir at ininime eriticus, sed raiius taman (bis tantum ab 
Arriano citantur 6, 1. 7, 23) a veteribus adhibitae quara quae praeter 
res privatas (cf. c. 42) novi et proprii multum continuisse putandi 
sint (cet. cf. Cic. de off. 2, 14. 15. Suid. s. Antipater. Philippi epi- 
stDlamm liber ap. Gell. 9, 3. Stahr Aristot. 2, 191 sqq.), quasque 
auctoritate omni carere sicut Socraticorum et reliquae apud D. L. 
philosophorum veterum epistolae omnesque adeo quae huius tem- 
poris auctoribus doctam aetatem praecedentis adscribuntur iis ex- 
ceptis quae non epistolae cssent sed orationes forma epistolari de 
rebus publicis conscriptae velut Isocratis epistolae et Piatonis 
septima et specimina docent ex Andronici libro servata (Gelh 20, 5 
= Plut. Alex. 7 etc. cf. praetcr servatas Arist. epist. ap. Stahr 
etiam Theophrasti (D. L. 5, 50) et Eudemi in Sch. Arist. epistolas 
et ep. ad Phaniam Theophrasti D. L. 5, 37, in qtia nomen schoia- 
stici cf. Ps.-Arist ap. Schol. Platon. p. 211 Turic.,^ -Stratonis ad 
Arsinoem aliosque epistolas D. L. 5, 60 etc. quae omnes spuriae) et 
alia exempla plurima velut Crateri iila ad matrem epistoia (ap. 
Strabon. T. 111 p. 275) ad Gangem usque venisse Alexandrum inepte 
perhibentem (cf. C. Mttlier Introd. ad Ps^do-Callisth. p. KVin). 
Quam parum in his curare temporum rationes consueverint aueto^ 
res documento est quae inter Aristotelis a Laertio epistolas memo- 
ratar ad Democritum eundem sine dubio Abderitam ad quem et 
Hippocratem litteras dedisse fingebant: non enim scribebant iUi ut 
fallerent homines, verum ingenii causa (cf. ep. Hippocr. ad Deme- 
trium Atttigonumete. Aristippi nomiRehomini^luxuriafamosilibram 
insigniebant nBgi nalaiag TQvtp^g licet in hoc ipso de Aristotetis 
amoribus f^ulae narrarentur D. L. 5, 3). Epistolas Aristotdis ad 
Philippum quas praeter viginti alias ad varios separatim ponit D. L. 
ter citat Olympiodorus (in vita Nunn. p. 12. 13), semel Harpocra- 
tion {xat ^Q, €v Tivi t&v nqbg 0llinnov iniOToXdiv ete.) s. 
oti ^evovg (quae sub iisdem veril>is eadem repetit Suidas); epi- 
stokts ad Antipatrum Demetr. de eloc. 225 p. 97. Aelian. v. b. 
14, 1 etc. Quas Aristotelis epistolas qui primus coUeGtas suisque 
fortasse auctas octo libris (sec. David. et Dschem.) edidit Artemon 
quidam, Gassandrensis fortasse ille id quod ex ceterorum huius 
hbrorum titulis sane verisimile est (!A* b Tctg liif. ihanokig 
avayqatpag Demetr. 223 p. 97. cf. Gregor. Nazianz. epist. 165 
p. 876 cd. Paris. 1609: to nvxtiov oneQ dih^fpag na^ Vjfa&v 
rag ^A^i&cotiXovg iniaToXag.etc, idem Arteroonis nomen latere 
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sub ^Arta" illo Oschemaleddini ex quo Aretain fccit Casiri recte 
dixit Roeper Lectt. Abulpb. p. 24 not.), hic in praefatione ut vi- 
detur buius libri dicens (Demeti*. l. c.) oVt dei €v tw avt& tqonffi 
diaXoyov te yQatpeiv xai iniaToXag" elvat yag trjv eniatokfjv 
olov to Htegov ^igog tov diaXoyov, satis significat epistolas 
quoque sicut dialogos rhetore potius auctore dignas fuisse quam 
philosopho scriptasque certo consilio eoque quod docti viri est et 
rhctofici: quo factum est ut Demetrius mog dei enHftiXXeiv ex- 
ponens exempla ducat ex Aristotelis epistolis quem adeo contendit 
^aliata inttetevxivat tov tvnov ini(TtoXixov (230 p. 98. idem 
ludicium sequuntur Simplic. in Cat. Scb. 27 not. et Photius epist. 
207 cf. Menage Observ. ad D. L. p. 198). Ipsa etiam praeter figu- 
rarum usum frequentem (cf. Arist. ap. Deraetr. 154 p. 72 = 29 
p. 18) harum litterarum quaesita quaedwii brevitas rhetores prodit 
auctores rhetorici illius de necessaria epistolarum brevitate praecepti 
(cf. Demetr. 228 p. 98) bene memores. Itaque si dialogorum et 
epistolanim genera haec litterarum i^hetorica aeque merito dam- 
nantur, antiquissimas tamen fiiisse credo ut ceterorum plurimas 
velut Piatonis et Hippocratis et Cratetis et Diogenis (cit. D. L. 6, 
23) etc. ita etiam Aristotelis epistolas, ut adeo sicut ex Demo- 
stbenis eplstolis discipulum bunc fuisse Platonis ferebatur (Cic. 
Orat 4. Brut. 31) ex his sumsisse credam Apollodorum ceterosque 
Alexandrinos velut ipsum Eratosthenem (cf. Plut. Alex. 2) quae de 
vita Aristotelis tradidere plurima. Quod de viginti illis aonis qui* 
bus Platonem audivent ex Olympiodori constat testimonio qui illud 
ex epistoHs ad Philippum ApoUodori coniecturam praeparantibus 
refert (p. 12): quae epistolae ut posteriorum de Aristotelis et Ale- 
xandri eonsuetudine opinionem nimis augendo corrumpebant, ita 
ipsae iam hominum de bac re fabulis manifesto nituntur. Quid 
quod vix nato Alexandro filio ad Aristotelem scripsit Philippus, 
sperare se fore ut summi pbilosopbi cura et institutione eduea- 
retur! In iisdem vero epistolis legebantur ea quae regum fevore 
et Atheniensibus (cf. D. L. 5, 2) et suae discipulorumque patriis 
benefeoerit (vita Nunn. p. 13. ef. Aelian. J2, 54). Nec dubito quin 
ex iisdem quoque de itineribus eius audiverint in Tbeophrasti et 
Phaniae terram natalem factis ec ad Hermeam Platonis quondam 
ut ex huius epistolis faisis notum est cum Coriseo in Aristotelis 
lihris cum Socrate pro frequentissimo entis individui exemplo memo- 
rato (ceterum et ipse ut videtur dynasta fuit Hermeae vicinus, cf. 

8* 



IIC 

PlaL ep. G) discipulum, cx iisdem quae de amicitia cum Hermea 
quam spectavisse etiam vidctur epistola illa nQog MivtOQa D. L. 
5, 27 (de quo cf. Magna raor. 1197b 21. Oecon. II 1351b 33; de 
ep. ad Philoxenum cf. Oec. II 1351 b 36) fabulati sunt (cf. Ar. ep. 
ad Antipatrum ap. Euseb. pr. ev. 15, 2 ex Aristocle citatam), quae 
de Callisthene (cf. Alex. ep. ap. Plut. Al. 55), de secessu in Ghal- 
cidem (cf. David. Sch. 26b 28 etc.) alia; item ex discipuiorum 
fortasse epistolis quae de roorte eius varia et absurda narrabantur. 
Quae omnia ut diversis modis pleraque traduntur sibi invicem 
fidem derogant omnemque adeo Stabrii vitam Aristotelis meram 
fabulam esse persuadent. Carmine adeo celebrasse eum Gngebant 
Hermeae mortui virtutem, ut scil. qui in omnibus litterarum gene- 
ribus excelluerit ne poetae quidem laude caruisse videretur (cf. 
D. L. 5, 27: enri et ikeyeia. cf. Tbeophrasti iyTcwfua &ebiv D. L. 
5, 47) et quum oratoriae artis princeps fuisset, virtutem quoque 
oratoriam et dialogis scriptis et epistolis et carminibus demonstraret 
et adeo etiam ipsis orationibus tam ex laudativo genere repetitis 
(cf. iyx(6(^ia nXovtov et Xoyov ap. Anon.) quam ex iudiciali. 
Nam quum simiiiter atque Socrates fuerat accusatum fuisse impie- 
tatis causa et Aristotelem fingerent qui secessus illius causas quae- 
rerent, atque adeo sive veneno Socratis exemplo interfectum sive 
ut in epistolis erat ad Antipatrum datis (vit Nunn. p. 16 = David. 
1. c.) Socratis fato fugae ereptum perhiberent, facile scripsisse pu- 
tabatur IdnoXoyiav evae^elag contra Eurymedontem (cf. Favorfn. 
ap. D. L. 5, 9. 5. cuius orationis ab An. inter pseudepigrapha re- 
latae ffagmentum est apud Athen. 15, 697). Quae ficta omnia et 
commenticia voluisse etiam Apollodorus videtur, senem Aristotelem 
ut fere ceteri mortales v6ai{} decessisse sua coniectura commendans. 
Jam vero sequitur Aristotelis vitam nobis ut ipsis Graecis esse 
plane ignotam, si pauca exceperis haec fere: scil. audivisse eum 
Athenis cuius scripta lectitaverat Platonem disserentem — et qui- 
dem ut credo eo profectum quam iam et annis et sententiis ma- 
turus esset paucisquc ante magistri mortem annis sex fere vei 
septem. V^Britati enim propius videtur Eumeius qui Aristotelem 
voluit triginta annos natum ad Platonem accessisse, id quod ipso 
Timaei in Aristotelcm invehentis vituperio probatur sophistam bunc 
6\ptf.iad'ri appeliantis (ap. Polyb. p. 1393 Gron. fr. 74. 70. Aelian. 
5,9). Ut.vero sui iam ingenii Atbenas venit, ita iam ante Pla- 
tonis mortem ipsum docuisse' rationi potius credas quam Aristoxeno 
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(ap. Aristocl. sec. Olympiod. Nunn. p. 14. cL 12) qui vel de Ale- 
xandro (Plut. Alex. 3) fere aequali fabulis non abstinuit. Deinde 
eum videmus in Macedonia degisse cum Alexandro (an Theocriti 
Chii epigramma ap. Aristoclem Euseb. 1. c. Diog. L. 5, 11. Plut. de 
exilio 10 genuinum sit nescitur), Athenas postea — quo anno 
ignotum est — revei*sum; quibus post Alexandri mortem (01. 114, 1) 
quum democraUcae factionis turbas utpote Macedo et monarchicis 
partibus addictus metueret denuo relictis, Chaicidem petiit (sive 
mavis Macedoniam et Ghalcidicem et amicum Antipatrum cf. praeter 
vitam graec. textiun latinae ap. Nunnes. hoc loco corruptae ap. 
Jo. Walensem Gompendil. 3, 5, 3: ,,Ct Antipater suscipiens Alexandri 
regnum in honore Aristotelem habuit non minus quam Aiexander^) 
ubi vitam finivit 01. 114, 3. 

Quae quum ita sint, ultimum refugium aliis quoque de causis 
supra memoratis contemnendum praeciuditur iis qui quae ad unum 
omnia spuria fuisse contendo opera AristiDtelis deperdita eo tutari 
velint, ut iuvenis ea et viam tentantis fuisse existiment, praesertim 
quum vel dialogica post mortem Platonis scripta fuisse sicut ea 
quae nunc leguntur inde a Topicis omnia huius aevi in scribendo 
sl sequentia secula comparas parcioris et studiorum rationi con- 
veniat morumque urbanitati et verecundiae discipuli. Neque enim 
fere scribebant veteres antequam sua cuique sententia constaret 
nec ut solent nostrates inter scribendum discebant et ipsorum 
quasi reperiebant sententiam ante subobscuram, sed perfectam 
demum scripto mandabant non postea mutaturi. Ita in Aristotelis 
quoque libris compositionis quidem et artis progressum si cum 
prioribus physica et zoica conferas facile agnoscas, at ipsius do- 
ctrinae et philosophiae nequaquam. Jam vero ex ea quoque re 
sequi fere videtur numquam dialogos scripsisse Aristotelem quod 
ia ipsis studiorum initiis logicis eum potius quaestionibus iisque 
ingenio eius maxime propriis novisque quam ethicis deditum in- 
teJiigimus — quae enim de Aristotelis Rhetoricorum tempore dixit 
Stahr, ea ficta sunt — quodque omnes illi libelli singulares res 
easque diversissimas nullo inter se nexu coniuncti tractantes in eo 
scriptore merito suspecti sunt, cuius in ambitu phiiosophiae uni- 
verso mente praeoccupando et amplissimis iisque quae totam 
quamque disciplinam eiusque locos comprehendant operibus quum 
qiiasi typo ante descripta essent certo partium ordine perscribendis 
summa patet ingenii vis roburque, cuiusque omnia quae legimus. 
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scripta intima hac consilii necessitudine coniuncta, ut aliiid ab alio 

respicitur singulique libelli cuius partes sunt doctrisae revera 

huic subiuncti fuisse ipsius Aristotelis verbis indicantur, ita suam 

ipsa auctoritatem tuentur. Quid quod multo maiore iure quam 

Plato, cuius fere libri ut sunt separati suum quisque finem sequuotur 

licet hi ipsi fines necessario quodam ordine aliique ex aliis quasi 

prognati seriem constituant ex ipsa re magis quam auctoris con- 

siiio factam^ multo igitur maiore iure Aristoteles putandus est 

consilio quodam certo non solum singulares doctrinas excoluisse 

sed omnino in scribendo ab hac ad illam doctrinam processisse 

(cf, etiam Kopp Rh. Mus. vet. III, 94. Ritter 3, 24 sq.), ita quidem 

ut primum profectus sit a logicis disputationibus, quia scil. illo 

tempore quo in ipsis Socraticorura scholis tanto usu tantaque cele- 

britate florerent dialecticorum artes et ludibria quanto Platonis 

iunioris aetate ethica, sicut etbicas Platonem ita Aristoteiis quoque 

studia primum advertisse logicas res, quibus omni futuro philo* 

sopho ut ille moralis doctrinae ita hic logicae tfaeoriae auctor 

evaderel, et consentaneum est — ipse quoque qua re analyticis 

studiis perfeetis debeant sequi pbysica et metaphysica exponit 

Metaph. 3, 3 — et ipsis Aristotelis iibrorum suorum citationibus 

certissime probatur. De quibusquidemcilationibusCRitterd, 35sq.) 

multi aliterque alii iudicainint omnes tamen, quum inter sese re- 

pugnare plurimas viderent^ quaestioni huic universae inutiles omnino 

eas et sive ab ipso auctore sive ab aliis postea lectonbus pro 

lubito adiectas esse declamantes. Quod minime ita se habet. Mibi 

potius quo singuli libri pro temporis ratione se excipiant ordine 

quam brevissime deinceps enumeranti extema haec argumenU 

quippe manifestissima, quum ipsi rationi simul consentire ea nee 

6i modo recte omnia explicaveris opus esse arbitraria illa inter- 

polationum iingendarum ratione reperiatur, pro fundamento erunt 

disputationis universae. Etenim reiicienda prorsus sunt ilia testi* 

monia ubi auctor signiiicans de re aliqua in alia discipiina melius 

dici et aptius, quum in omnem philosophiae quod ad ipsam sen- 

tentiam perfectae atque in libros singulos distribntae ambitum oculos 

quasi convertat, quaedam quae mente iam studiisque constant e%r 

ponenda esse alio in loco volens exposita esse alibi id est exponi 

nuntiatf sicut praesens saepe est pro futuro et pro dicetur dicitur, 

ita usus perfecto in modum perfecti futuri et philosophiae locos 

partesque mente iam quasi praeexistentes indicans. Esse igitiir 



!d 



m 

saepissiine ^XQvjto^^ illud Aristotelis pro eo quod est eiQijaeiai et 

per se satis eongruum est et variis ioterdum lectionibus(420b21. 

cf. 421, 6) probatur et exemplis maoifestis multis, cf. e. gr. 284 b 

13. 539, 20 (731, 29). 696, 12. 1174 b3. 1366, 21. 1404 b 28 ^tc. 

iisque omnibus ubi perfectum illud contradicitur temporis defini- 

tione certa et diserta. Quod ita et lieri potuisse et saepissime 

fere fieri in omnibus scriptoribus qui universam quandam doctrinam 

eiusque partes diu praeparatas tradunt qqivis videt. Gerta igitur 

testimonia sola baec sunt ubi vei futuri usus (adde adj. verbal, 

Xexviov) vel imperfecti QiXeyoftev) vel adiecta quaedam temporis 

definitio accurata {nqoisQov — votbqov) omnem probibet dubi- 

tationem. Imperativus modo futurae quaestionis est modo per- 

feclae, velut ubi dicitur aiQijad^o) et saepissime€arct;(cf.699b31) 

el xela&of ev — (1456, 35. quapropter vel 192 b 1: elg ixeivov 

%6v xaiQov anoxela&io non ut de opere futuro intelligas necesse 

est). Ubi verbum finitum omissum est, scil. eaxly quod fere fit 

in formuiis iUis dijXov ix — sive (paveQOv, alXog s. h^eQog loyog, 

saepe id pro eavai accipiendum. 

Hac igitur ratione si citationes sequimur, prima fuerunt quae 
et in ipsQ philosophia priraa sunt eiusque quasi parant introitum, 
logica scripta et ea quibus omnino disputandi methodi explicantur 
Topica et quibus, quae verae dialecticae est ogyavov (Waitz Org. 
II, 293) et philosophicae demonstrativa ratiocinatio, Analytica. £t 
Topica quidem ante Analytica esse scripta, id quum se invicem sine 
temporis additione semper citent ita ut omnibus locis perfectum 
^iQilEai sensu futuri accipi possit (Top. 8, 11. 13. Anal. pr. 1, 1. 
30. 2, 17), ex ipsorum tamen librorum ratione certissime iam 
omnibus constat (cf. Brandis Reihenfolge der bUcher des Org. p. 253. 
258). Sicut autem ipsorum Analyticorum prima pars (xa nQWTa 
An. post. 2, 12. 96, 1 = pr. 2, 5. Brandis p. 260) in secunda tam- 
quam praecedens indicatur (cf. etiam totius libri finem post. 2, 19), 
iia Topica, quibus primus Ariitoteles primo opere artem syllogi- 
sticam (Elench. 33, 187, 37 sqq. cf. Top. 8, 5. 159, 34 sqq.) sive 
methodos inveniendorum syllogismorum ix twv vTtaQXovtiov 
Cl55b 7) dialecticorum prius rQifir^ (184 b2) celebratas explicavit 
ipsius syliogismi naturana postea quaesiturus et quae ex eapendet 
philosopbicam demonstrationem, duobus constant partibus, id quod 
in operis universi epilogo Elencb. 33 exponitur (cf. EI. 2 fin. ubi 
sicut saepe in ethicis et physicis primani partem dicit ta alla 
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p. 165 b 10, ubi inale praefen v. 1. iv akloig Waitai II, 531), arte 

scil. dialectica (Top. II — VII. cf. D. L. 5, 29 nQog ju^y ovv Ti}y 

evQ€aiv %a %e tomitd xat fted-odiHct naQidwxe nQoticEf&v 

nXfi9og\ cui adiuncta est neiqaatixri (Top. VIII. ntig del iQtozSv 

S, 1. cf. 183 b 10, de inveniendis syllogismis Ix rtSv doxovrtwv 

%to anoxQivof4€V(tp 183 b 5. cf. v. 2. 159, 34. cf. v. 18 et omnino 

maxlme 8, 5. cf. Brandis 255, licet idem nunc aliter Arist 1, 345; 

quae sunt fiij ayiSvog xaQiv — dJild yvfivaaiag xai nslqag 

%vexa ut cet dialectica Top, 8, 5. 11), et altcra quae nono Topi- 

corum libro (Gumposch p. 101 sq. Waitz II, 528 sq.) continetur ars 

sophistica neql ttSv dyiovtarixcSv xai eQiarixwv avXXoyiafiiSvy 

cf. D. L. 1. c. nQog di Trjv yp^aty rd te dycaviatixd xai td neQi 

BQiJTi^aewg (cf. 159, 30, sc. de interrogatione sophistica, non dia- 

lectica) iQtaTtxd te xai aog>tattx€Sv ilAyxtav te xal avXXoyia- 

ficSv xai tdSv ofAoiiav tovtotg. Topica vero quum tradant trjv 

dtalexttxi^v fiiS-odov tcSv avkkoytafitSv i. e. indagationem ex 

locis coUectis — tonotg — factam (cf. Rfaet. 1358, 4. 5) sive 

locos modosque quibus fietttiov (128 b 10) ad omnia proble- 

mata — est enim ^ nQo&eaig tijg nQayftateiag pie^odov evQeh 

d(p Tjg dvvriaofied-a avXXoyi^ea^at neQi navtog tov nQOte- 

^ivTog nQofiXijfiaTog i^ ivdo^cov i. e. ex sententiis vulgaribus et 

exotericis (cf. Anal. 46, 29) in praeceptorum potius dialecticorum 

coUectionem quam theoriam sive ut solet iustam nQayfimeiav 

philosophicam dicere fie&odov — , eadem ftiisse patet Topica et 

quae semel dicit Arist. (Rhet. 1, 2) Methodica, quae octo et ipsa 

libris comprehensa recenset qui Topica omnino praetermisit index 

Diogenis Laertii. Eandem enim de syllogismi et inductionis duplice in 

diaiectica methodo genere sententiam, quod idem discrimen in rhe- 

torico etiam argumento (1358, 5) obtinere ait, nunc in Topicis 

(1356 b 12) nunc in Methodicis citat prius explicatam (Top. 1, 4. 

cf. Anal. post. 1, 1). De Analyticis (cf. Sch. Ar. 25, 6. 148, 45) 

falso cogitavit Gumposch p. 124: Analytica enim non docentmetho- 

dos quas appellavit Aristoteles, sed eius quam nos dicimus methodi 

naturam: sola igitur Topica apte ab Aristotele dici potuerunt Me- 

thodica. Quod quum is quoque auctor quem exscribit D. L. I. c. 

intellexerit, fuerunt tamen qui ita Aristotelis locum explicarent ut 

singularem quendam Methodicorum librum licet ipsis ignotum signi- 

ficaverit, ut Dionysius (Rbet. p. 730 sq. et fortasse etiam Simplicius 

in Cat. 47 b 41, non tamen ut credo quem exscribit Porphyrius, 
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qui i*espexerit ipsuni ioeum Top. 1, 9. cf. 1, 15. 106b 29 — 107, 2 
et Seh. ad h. I. Jam vero in his ipsis logicis libris et scribendi 
ioitiis — quae quidem initia in ipsa quadam Topicorum agnoscas 
prolixitate, iicet cum operis huius et indole universa praeceptivaque 
et ipsa eius novitatls coniuncta, quam modestia quadam in nuiio 
alio postea libro conspicua ad lectores (non auditores, quos ipse 
ab iliis vfup distinguit audientes scil., ut fere Graecorum veterum 
et sophistarum in schoiis mos erat iibros perscriptos et ab* 
solutos praelegendi, aliis legentibus) conversus ipse excusat in 
epilogo — , et in Analyticorum etiam compositione non satis per* 
/ecta neque omnibus numeris absoluta, integra tamen — minime 
enim credendum iis qui haec neque ab Aristotele perfecta neque 
edita esse aut ab aliis postea magnis locis interpolata esse con- 
tendunt (cf. Brandis de Analyt. iudicans Arist 1, 112. 155. 224. 
226.281 et Gumposch de Topicis, deque Rhetoricis ubi cf.1,15 et 
Poeticis Spengel G. Hermann, Micheiet de Ethicis deque aliis alii), 
raiione huic aetati omnino non apta et prorsus novicia et reiicienda, 
nostratibusque relinquenda quibus scribere est vivere et doctiori 
aetati opera postuma ferenti et primis saepe lineis adumbrata et 
ex praelectionibus erubescente Musa consarcinata, — iam in his 
igitur logicis ut in ceteris omnibus aperto certamine magistrum 
oppugnat (cf. Anal. pr. 1, 81 etc. et ubi ipse Plato eiusque defi- 
nitiones citantur Top. 4, 2. 6, 2. 3. 10: non enimTop. 6, 2 dePla- 
tone comico cogitandum esse omnis loci nexus docet, sed spectavit 
fortasse Arist Platonem in discipuli alicuius dialogo disserentem 
nisi potius erravit memoria lapsus), ipsa contrariarum sententiarum 
certitudine compluribus post Platonem annis haec scripta esse dor 
cens, sicut quae continuo sequuntur Rhetorica de quibus cf. Brandis 
ia Schneidewini Philologo 1849 p. 8—10 (cf. 1, 9. 1368, 20 071€q 
^la. iftolei) post mortem Isocratis (t 01. 110, 3) et ut credo 
Theodectis Phaselitae saepissime citati qui paucis annis ante ex- 
peditionem Persicam vita defunctus videtur (Plut Alex. 17). Iso- 
cratis imprimis orationibus exemplisque tota illa ars ab Aristot^ 
condita nititur eiusque vel maxime senis hic citat orationes 01^ 
Xmnog et UBqi avTidooetag (1418 b 27), numquam vero Demo- 
sthenem cuius vel ipsum nomen (cf. 1401b32) incertum et dubium 
est Rhet. 2, 23. 1397 b 7, quo loco quum notarum neutram De- 
mosthenis causarum (01. 112, 3 et 113, 4) spectari posse sententiae 
nexus doceat, aut de ignota quadam oratoris causa cogitandum est 
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aut de alio ooiQiiio Demosthene quodam cum NicaDoris cuiusdam 
ignoti interfecioribus nescio qua necessitudiQe coniuocti: erravit 
eoim Dionysius qui de oratore cogitans vel post tempora causarum 
illarum fieri posse ut edita fuerint Rhetorica eo loco ait, ubi de 
boc libro quo tempore scriptus sit accurate disputat id quidem pro 
certo efficiens, ut post 01. 110, 2 (Rhet. 2, 23. 1397 b 31. cf. Dionys. 
p. 739 — 45) composita esse Rhetorica constet Quae quum dia- 
leeticae simul (cf. 1358, 29) et ethicae sive poiiticae doctrina sit 
alfinis (Rhet 1, 1—2. 1356, 26. 1359 b 10), quaedam tamen quasi 
pars est dialecticae (1356, 30) buic ea quoque de causa cognata, 
quod nQog do^av ambo et TtQog %6 ni^avov (cui ipsi inservit 
To av^q>efov) et ex notis concessisque aut logicis aut etbicis 
sententiis proficiscentes methodos exbibent de quacunque re aut 
disputandi aut dicendi. Qumn vero et oratori ut commoveat ani- 
mos maxime sit opus de moribus scice et virtutibus et affectuum 
ratione, fadliime Aristoteli a rbetorica disciplina transitus ad ethicam 
parabatur, quae ita in Rbetoricis quasi mente iam praecipitur ut in 
Topicis analytica et vera scientia. £t sane scripta esse Rbetorica 
post Topica non solum, de quo nuUa potest esse dubitatio (cf. 
iMyj0f49v 1355, 26 et ^ifiitai, TtQotaqov 1356 b 12), etpropterea 
ut consentaneum est (licet enim saepissime citentur in Rbetoricis 
1, 2. 2, 25 Analytica, loci tamen hi omnes nihil probant) post Ana- 
lytiea etiam: praecedet enim demonslrandi tbeoria universa per- 
suadendi artem et rhetoricam demonstrationem (Anal. pr. 2, 23. 
Rhet 1359 b 10. cf. 3, 13. 17. 2, 20—26) logica, — sed eadem 
scripta esse ante Ethica ex eo sequitur quod quae de rebus mo- 
ralibus velut de bono (1, 6. 7), de virtutis definitione et p^ibus 
(1, 9), de virtutibus (1, 5), de amicitia (2, 4), de voluptate (1, 11), 
de vita beata (1, 5), de reriun pubiicarum generibus (1, 8) et de 
omni poiitica doctrina (1, 4. cf. 1359 b 17) disseruntur, cf. etian» 
praeceptas (lar^o^) iUas in Rhet. secundo na9&v definitiones 2, 
1 — 11 cf. 1378, 28, manifesto praecedunt ea quae in Etbicis post 
Analytica scriptis (cf. £tb. 6, 3 eleyofiav. sua Analytica citat £u- 
demus in £thic. Eud* 1, 6. 2, 6. 10. cf. eq>afiev iv %, Idv. M. H. 
1201 b 25) definita sunt, in quam disputationem — %i^v nefi ti 
ijdTj noXmn^v — ut c^orem amplioremque et magis phUoso- 
pbicam eiusque et moralem partem (cf. 1, 6. 1362b 5 de virtutibus 
XidQk ^V^dov ct 1366 b 23) et civilem (1359 b 6. 10. 17. 1366, 20) 
ipse . nos abiegat. Ethica autem Spengelio adversatus (Abhdl. d. 
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MllnchD. acad. 1840. MU 1, 465-^68) int^gra eredo et dupUce 
illa de voluptete di8putatione ratione el8i noo necessaria tamcQ 
aptisainia ab ipso Aristoteie reverainstrueta: priori enim quaestione 
utrum bona sit an mala Toluptas (7, 12. cf. 7, 15. 1154b 33) ita 
diremta ut distinctione facta utrumque negetur, omnis ethicae vir»' 
tulis quae circa voluptates versatur et aegritudines maximeque quae 
praecedit intemperantiae natura in libidinis affectusque mediocritatev 
at non in neganda voluptate posita stabilitur; postea vero non iam 
de voluptatibus quaeritur quae bonae sint quaeve malae, sed potiua 
de ipsa voluptatis natura, quae non sit io qualitate posita, eiusque 
definitione tali ut non sit yepsaig ut volebant Platonici secundum 
Philebum sed motus et actionis finis; qua quidem definitione prae^ 
paralur illud et comprobatur quo universa lam ethica doctrina per** 
ficitur, To Tilog %fjg ^&utfjg optimum esse afi^ectum sc. vohiptatem 
iUam quae optimae actionis et virtutis finis est et vfjg evdaifiovlag 
fundamentum. Quum igitur utriusque rei causa de voluptate dir 
ceDdum esset primaque insuper disputatio Eudemeorum consensu 
tuta sit io quibus eodem post temperantiam loco de voluptatibus age- 
batur (£ud. 3, 2. 1231 b 2. cf. 1249, 17. altero vero loco haec quaestio 
praetermittitur), secunda autem velut secutura citetur iam in hbro 
nono (9, 9 == 10, 3. cf. M. M. 2, 7 in.), nec tamen post universam 
ettaicam coUocari — id quod male fecit Magnorum Moralium epi* 
tomator ut bis de eadem re agere vitaret — posset quae huiua 
doctrinae cuius nQoaiQeaig de beatitudine et virtute de voluptate 
et amicitia ut exponatur postulat (cf. 10, 10, cf. 10, 6) principalia 
quaedam pars est quaestio de amicitia, — hac enim quum omnie 
societatid et domesticae et civilis fundamento sit araicitia (cC 8, 1. 
8, 11 — ^13. £ud. 7, 1 etc. 9 et Piatonem in Legibus), ab etbica ad 
quam pertinef illa utpote ck^ca privatos transitus patebat quum et 
ipsa esset societas 1160, 28 ad politicam doctrinam — , in Ethicis 
Nic. merito duobus iliis de amidtia libris VIII et IX {Hraeceditur 
qui doctrinae finis est decimus de voluptate et beatitudine. Gontra 
Ettdemus, quem ut solet sequitur epitomator ilie qui ex suo quae* 
dam mutans addensque (velut id quod ethicae fini adiecit derecta 
ratione agendi norma — to xara %6v oqx^op Xoyov — M. M. 2, 10; 
qaae sc. quaestio in prioribus ethicis ut promissa, cf. Etb. Nic 6, 1. 
M* M. 1, 35, ita non disertis verbis ahsoluta videretur) moralem 
Peripateticorum doctrinam compendio exposuit, Eudemus igitur qui 
quiim beatitudinis looo cthieam doetrinam finiret expo^ita ipsa ani- 
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versali virtute quae ei est xaloxa^^i^ia (7, 15. M. M. 2, 9) Pla- 
tonieis id quodammodo conces»isse videUiry post librum de amidtia 
— lacuna tamen est ante c 13 — quibusdam de ratione virtutis 
6t scientiae additis (7, 13 =» M. M. 2, 3. 1199, 16 sqq. cf. 1, 35. 
£th. N. 6, 13. nihil huc spectat locus 1206, 36, quod faiso voluit 
Spengel p. 503) felicitatisque solummodo cum beatitudine disch- 
mine exposito, ut de voluptate denuo agere noluit ita eam qnae 
huic coniuncta est quaestionem de beatitudine Aristotelis ipsius 
Ethica et incipiente et finiente (Eth. N. 1, 10. 1099 b 14. ef. 10, 7. 
10, 6. 1176, 32. b2. 1177, 11. cf. 1, 5 sqq.) alteram reiecit, satis 
habens initio primi Hbri de hac dixisse (neque igitur ad sequentem 
aliquam et hoc loco ut voluit Spengel p. 505 perditam de beati- 
tudine disputationem spectant verba M. M. 2, ?• 1204, 19. '2, 8. 
1206 b 30, sed ad universum tantum ethicae finem, cf. 1, 4), in 
aiiis quoque iile permutans rerum ordinem (at non in melius cf. 
M. M. 2, 1. Nic. 5, 14. 6, 11), in brevius contrahens, quaedam 
interdum clarius dedita opera distinguens (cf. Eth. N. 3, 1. Eud. 2, 7), 
Aristotelis ipsius Ethicis i. e. iis quae Nicom. posteri inscribebant 
quaeque ipsis illis mutationibus ac corrigendi studio manifesto respidt, 
necessario posterior est; hocque ipso Eudemo recentior Magnorum 
qui vocantur Moraliom scriptor qui vel a sermone Aristotelis lon- 
gius iam recedit, ut docet e. gr. illud ^ai quo soiet contrariam 
inferre sententiam, docet constans ilie usus et frequentissimus 
praepositionis vneQ pro ne^i de qua re dicatur quaeraturve signi- 
ficantis (cf. vel cap. 1 ubi undecies occurrit et simiiiter in seqq.), 
qui usus in ipsius Aristotelis scriptis rarus Theophrasti fere tem- 
pore dominatur, id quod huius aliorumque scriptorum praeter libros 
de plantis servatos vel fragmenta docent (ap. Schneider.) atque in 
ceteris quoque libris Aristoteli falso tributis saepe reperitur nec 
non ^in perditorum quorundam tituiis D. L. 5, 25. cf. 22, velut 
vnig Tov fiTj yavv^v (quem titulum male intellexit cum aiiis Bran- 
dis Arist 1, 91). Geterum notandum est perditos Ethicorum Eudemi 
iibros qui promittuntur 2, 5. 10. 11. 3, 1, t^evera tres fuisse numero: 
citatur enim septimus de amicitia apud D. L. 5, 21 (et quidem 
simpliciter h v^ i^dopKp twv ri^inaiv) = 7, 12. 1245 b 20 cf. 
Nic. 9, 9. 8, 6. In quibusdam codicibus Eud. 7, 13 sqq. esse pro 
octavo libro adnotat Bekker p. 1246. Ethica igitur vera Aristoteiis, 
duobus illa moralis doctrinae praecipuis partibus constantia (cf. 
akXri a^xn Eth. 6, 1. M. M. 2, 4. cf. Eth. 7, 11. 1152, 13 iv zoJg 



125 

TtQtoroig Xoyoig =s 6, 13. 1144. cf. 4, 10 in.) et post ^peusippi 
(t 01. 110, 2) eerte mortem scripta (cf. 7, 14. 1153 b5 c5ff ya^ 
Stv. elvev) ut iusto prooemio et plane Aristotelico de universaa 
disciplinae politicae, quae scil. de bono humano agit non de me- 
taphysico (1 , 4. M. M. 1, 1), fine ac roethodo et minore certitudine 
(cf. 1. 7. 2, 2. Pol. 7, 7) verum auctorem testantur — Eudemea 
efAn et Magna Mor. quum Aristotelis opera locus finisque disci- 
ph'nae non iam dubius esset omni et prologo carent et epilogo, 
nisi quod in M. M. quaedam de morali pbilosopbia historica auctor 
et propria praemittit nexumque ille qui est inter ethicam et poli* 
ticam iam inde ab initio 1, 1 significat partem esse ethicam poli* 
ticae docens — ita cum altera doctrinae poHtieae parte et Politicis 
libris uno consilio eoque uberius in fine exposito cohaerent con- 
linuata (cf. 1, 1. 10, 10 sqq. 5, 5. Polit. 3, 9. 1280, 18: efQriTai 
TtQotSQov iv toig ^d-iHOig) eodem tempore (cf. etiam 7, 13* 
1332 b7 q>afiev) id est postPhilippi (f 01. 111, 1) mortem scriptis 
(5, 10. 1311 b 2. nihili sunt quae profert G()tt1ing in praef. ad 
Arist. PoUt Jenae 1824 p. 26 sq.) at ante expeditionem Indieam 
(01. 113, 2) cf. 7, 14. 1332 b 24, immo omnino ante bellum Per- 
sicum (cf. 3, 3. 1276, 28 ubi de Babylone ex veteri quodam scriptore 
dicit. eontra ex loco 7, 7. 1327 b32 nibil tale concludi potest), 
seriptis igitur 01. 111, 2. Politica autem quia re domestica quae 
ipsa poUus Graecis est publica nititur respubiica, ab oeconomicis 
rebus profecta — primus enim Politicorum liber est Oeconomicus, 
cf. 3,^6. 1278 b 18 iv rotg nQWTOig Xoyoig nsQi ohtovofiiag 
estque allf] ciqxt} 1278 b20 libri secundi qui doctrinam de variis 
reipubiicae formis lib. III — VI explicatam historia doctrinae civiiis 
praeparat — septimo (7, 15 sqq.) et octavo neQi naidovofiiag 
(1335 b 4) libro ad civium vitam qua nititur pnblica legibus insti» 
tuendani (cf. 7, 13. 1332, 35 nwg aviJQ yiverai anovdalog) et ad 
reliquas demum res domeslicas redeunt, muiierum servorumque 
conditiones et cetera bona quomodo iis utendum. Sanus enim est 
atque integer traditus librorum ordo tenorque nec concedendum 
est neque in illam opinionem qua multa nunc lacunis perditaesse 
et corrupta olim asseverabant (de qua re G5ttling in praef. Polit. 
P* 6. 25) neque in dubitationes illas de librorum serie antiquas 
quas uberiori disputatione nuper exposuit Barth^lemy St-Hilaire 
(ed. PoWtic. Paris 1837. pr^f. T. I p. 141—172) hunc statuens or- 
dinem : 1. 2. 3. 7. 8. 4. 6. 5. Nam alterum quidem quod ipse invenit 
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sextum iibrum inter quartum et quiatuni esse interpoQendum, id 

ettationum quibus ad quintum in sexto iibro respicitur auctoritate 

iusta et integra, quam a St-Hil. negatam (p. 160. 166) per omnm 

buac librum a recentiorum ieyi arbitrio tutam ostendo^ faeile refu- 

tatur, cf. 6, 5. 1319 b 37. 6, 4. 1319 b 5. 6» 1. 1317, 37 (de quo 

loco quum manifesto spectet ad 5, 9. 1309 b 18sqq. cf. etiam 6^4. 

1319, 7 etc, minime vero ad 3, 8 sqq., falso iudicavit St-H. 166 fil^.) 

et maxime ipsius libri sexti prooemium, ubi quae in quarto Cnovo 

inde a 4, 14 priQdpio sumto) et quinto iibro (cuius initium cum 

eiausula sexti ad praecedentem neQi aqfjKjSv disputationem cf. 4, 8. 

1321 b 5 spectante nihil coromune babet nisi ipsa formuiae soleoiiis 

verba ita ut nesciam quid sibi velit St-H. p. 158 sq.) e consiiio antea 

exposHo (4, 2. 1289b 10 — 26) tradiderat postquam breviter in 

mentem revocavit, transit ad id quod dedita opera omiserat (5, 1. 

1301, 19 axeddv aXqrjTmn.Ti, cf. 6, 1. 1316b 37 ei tl kotnov 

et 1317, 4): Ttuiq XQV ^ctd^iatavai Tccg drjinoxQaviag xai 'vds 

oliyaqxiag (6, 7 extr. cf, 6, 1. 1317, 15), sc. ad varios singu- 

lorum reipubiicae generum saepe mixtorum (xovg avvdvaoftovg) 

modos qui supra iam in 1. IV dividuntur, post mulationis stabiii- 

tatisque causas antea inteilectas expositasque nunc constituendos 

deseribendosque (sunt autem omnino pleraeque civitates aut oii- 

garchicae aut democraticae 1296, 22; nec nisd una species est 

monarchiae paucae anstocratiae cf. 4, 7 et 5, 7 de quibus nihii 

bic addendum fuit) ita ut et qui eorum et unusquisque quomodo 

i§ vno^sasMg (e. gr. si vno&eaig sit 37 elevd^BQia i. e. demo- 

cralia, sive democratiae quaedam species cf. 1317, 40) sit optimus 

doceatur {i^ v7co&. cf. 37 doO^eiaa 1288b 28. 1317, 13. 1296b 10). 

Quatuor enim quum sint in iudicandis rerum publicarum formis 

rationes, ut quis aut omnium optimam (anXcSg a^.) speetet aut 

tu^v i§ vnoxetfiiveov aQiarrjv (1288 b 25 = %^v Ivde^oiAivrjv «x 

t&v vnaQxowif^v ib. b32), sc, ex rerum pubiicarum formis 4^ 3 — 10 

descriptis (de quarum dignitate cf. 4, 2) noia noioig ccQfioitei 

(4, 12. cf. 1289 b 18), aut tertio n^v i^ vno&iaatog OQimrjv (6, 

1 — 7), denique naQa ndvta tavta trjv (taXiattt naaaig talg 

noleaiv aQiaoTtoifaav (1288 b 34, quae est f/ /diarj omnibus apta 

quamque imitari ceterae debent, 17 aQixnn^ (og inl t6 nJLeiatov 

tineiv 1297b 33. cf. 1296 b 7. 35. agit autem de ea 4, 11), baeo 

igttur quatuor quum sint, dupiice iam .in .materiarum ordine con- 

silio proposito (4, 1 et 4, 2) non urgendum esse unum twrtum 
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(fierd TaSra — %Uog 3e 4, 2. 1289 b 20. 22) patet Aristotetes 
autem eo quoque sextum a quinto et quarto separatum signifleat 
quod honim argumentationem dicit t^v fii&odov t^v tt^ Tavnjg 
1317b34 spectans ad 1. 4, 15. 1300, 1, ita ut ipsi post primos 
duos introductioDis libros politica doctrina quatuor quasi constet 
methodis sive partibus quarum 17 TtQtiTT] (cf. 4, 2. 1289, 26 ^i^ 
T^ TtQtoTri ^e&odfp neQi twv noXiTaiwv =2 iv Toig nqdTOig 
Xoyotg 4,' 7. 1293 b2 et 4, 10. 1295, 4) conlinetur tertio libro, 
secunda est iibrorum 4 et 5, tertia libri 6, quarta denique 1. 7 et 8 
(cf. 1324, 22). Jam vero alterum quod post ScaYnum et Conrin- 
gium (cf. pr^f. p. 146 — 48) inventores multis et ipse explicans 
defendit St-Hilaire licet speciem quandam veritatis babeat et propter 
tenii libri clausulam initio septimi iii ipsis verbis consonantem et 
pfopter citationes quas infert 1289, 30—83 6t 1290, 3 (pr6f. p. 
149 — 157), non minus tamen falsum est: neque enim finis ille 
teitii libri aliquid probat manifeste corruptus, ita ut eodem arfoilrii 
certe iure verba illa 1288 b 5 librarii cuiusdam sive memoriae 
marginem occupanti sive negligentiae et errori de tertio statim ad 
septimum transeuntts tribueris — nisi forte, quod magis credo 
vel propter illud kv Toig nqtoTOtg loyoig 3, 18. 1288, 37 eiusdem 
libri spectans c. 4, omne capit. 18 ab hoc libro alienum sit; neque 
verba illa 1. 4, 2, quae non ad septimum spectare librum sed ad 
terttum (in quo revera agit una et de regno et de aristocratia 
quibus una est hypothesis ^ aQSTt] nec nisi in numero regnantium 
de quo ibi quaeritur et in nominibus diversitas cf. 3, 14 sq. 3, 
10 — ^13) docent et ea quae praecedant primam methodum diserte 
appellantia i. e. 3, 7 et quae statim addit 1289, 33 hi 8i tI 
diafpeQOvaiv etc. cf. 1286, 38 sqq, 1286, 6 sqq. et 3, 7, et ultima 
%al noTB dei (iaailelav vofu^eiv cf. 1286, 5 et 3, 16 in. ad Jter- 
tium necessario referenda, praeserlim quum altera citatione eundem 
pevocare eum 1293b 2, si citationem 1295, 4 tertiam comparaveris 
patebit. Alter denique iocus (ceteri enim quibus usus est St^Hil. 
erronei sunt) 4, 3. 1290, 2 a l. 7 aeque alienus est: nam ibi et 
de alia partium ratione agitur (7, 8 sq. cf. 4, 4. 1290b 23 sqq.) 
nec ita de partibus quam de operationibus sive €Qyoig wv avev 
TtoXig om av elrj (cf. 1328, 5. 15). Aristoteles autcm intelligit 
ea quae disputaverat 3, 10 — 12: sunt enim i^ wv nolig aweOTTjxe 
tria ilev&eQla nXovrog aQttiq cf; 3, 12. 1283, 14 et infra 4, 8. 
Accedit quod non solum quae de discrimine rerum publicarum 
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universo eiusque causa explicat 4, 3 — 4^ pdus necessario dicenda 

fuerunt quam quae de optima sed etiam quod introductionis in 

universum institutionum politioarum iudicandarum negotium mani- 

festam speciem gerat libri quarti prooemium (4, 1). Ubi quam 

dicit tf]v xaz eifxi^v (i. e. anlaig) aQiimjv sive veram aristocra- 

tiam (4, 7 cf. 1328b37) eam optimamque qua nititur civium vitam 

cultumque aptissime post variarum specierum multitudinem et post 

intellecta vitia et vicissitudines in ipso totius operis fine legislator 

instituit, id quod ita et faciendum esse in Ethicorum line et factura 

esse disertis verbis monuit ipse auctor Polit. 7, 4. 1325 b 34: inel 

di n€q)QOif.Uaatai — xal neqi rdg allag nokiTeiag fjpiiv tc- 

^edQrfiav nqoreqov, aqxfi tcSv loimov elneiv nQtStov nolag 

tivdg dei tdg vno^iaeig elvai nsQi nijg ftellovatjg xaz svxfjv 

GvvBGrdvav noletog. Quae quidem pars ut supradictum est et 

iam a Guilelmo de Moerbeka versionis latinae auctore (St-Hil. pref. 

p. 79) inteilectum (ut docet adnotatio eius in fine scripta Jourdain 

p. 181. cf. cod. Gr. ap. Stahr. ed. Pol. extr. — de Kyriaci Strozae 

propter eandem causam supplementis seculo sexto decimo Graece 

scriptis cf. praefat. eius in ed. Du Val, Paris. 1654, t. III p. 617) 

imperfecta nunc legitur: debebat enim non naidovofiiav tantum 

sed virorum etiam et mulierum virtutem el eontra servos domino- 

rum describere eam quae optimam decet civitatem argumento qui- 

dem ex parte domestico, at Politicorum operi doctrinaeque proprio 

et minime separato. Manifestum tamen est ultimam illam poiiticae 

doctrinae particulam (cf. 1260 bl2 et 21) quam saepius indicat in 

prioribus Aristoteles (7, 5. 1326 b 33. 7, 10. 1330, 5. 33. 7, 16. 

1335 b 4; at7, 1 extr. spectat ad 7, 13), si revera scripsit stetitque 

promisso id quod vix negaveris, antiquitus certe perditam fuisse 

et ante Andronicum renovataque studia Aristotclica. Posteri enim 

velut Philodemus in oeconomica doctrina tradenda Xeuophonlem 

fere sequuntur et tractatum istum Oeconomicum inter Aristotelica 

servatum, quem ipsum sive simiiem Peripatetici cuiusdam librum 

etiam Gassius Dionysius Uticensis in libris de re rustica de ser- 

vorum conditione agens (ap, Varron. de re rust. 1, 17. cf. Schneider 

ad h. I. p. 300 sq.) respexisse et exscripsisse deprebenditur. Guius 

auctor quem Theophrastum vult Philodemus qui oeconomicae Theo- 

phrasteae praecepta excerpsit libro de virt. et vit. col. VII— XII 

(Goettling enim in Ar. Oecon. p. XIII de loco agens Philodemi 

p. 45, 8 aucloris sententiam pervertit), rem domesticam non iusta 
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fet)arrati6ne sed brevissimo eomplexus est compendio, ipsis fortass^ 
Aristotelis quem respicit (cf. 1330, 28 = 1344 b 15) verbis inci- 
tatus, sicut etiam ille qui scripsit libellum nsQi av/ipKoaewg 
avdQog xal yvvaixdg (cf. Polit. 1260 b 9. 7, 16. Eth. N. 8, 14. 
1162, 29: nwg avinfiuoTeov avdQi ngog yvvaixa. cf. Oec. 4. 
David in Cat. 25b 8 — 10. Anon. Menag. Hieronym. contra Jovinian. 
1, 30 p. 162 ed. Antverp. 1629). De Joach. Camerarii (Arist. 
Oeconom. Frcf. 1581. epist. dedic. p. 6) iudicio esse quidem 
hunc librum Aristotelis sed neque integrum et perquam mendo- 
sum ad nos pervenisse perhibentis, quod e Varronis loco comparato 
natum videtur, advertendum est quae plura habet Cassius ea ex 
suo eum potuisse addere; ceterum non magis esse Aristoteli, qui 
de Oeconomicis omnino non scripsit separatim, hunc librum tribuen*- 
dum cum Andronico (in indice Theophrasteorum nullus reperitur 
oeconomicus) quam cuni Philodemo Theophrasto ; licet multo quam 
hunc verisimilius sit iniuria Theophrasto tributum fuisse librum 
illum de nuptiis et non ducenda sapienti uxore, quem Platonieum 
quid sapientem et a Peripateticorum philosophia civili remotissimum 
libroque Pseudaristotelico de legibus viri et uxoris si non ipsa 
sententia at omni ratione sermoneque affinem, aureolum dixit cum 
medii aevi theologis omnibus Hieronymus et studiose excerpsit 
(c. Jov. 1, 28 p. 161. cf. de Epicuro ib. 1, 29). Ceterum post 
Persici imperii fata (1344 b 34 Tleqaixa 8i ijy etc.) scripsit Oeco- 
nomici illius auctor anonyinus Peripateticus. 

Singularis est liber nsQi nonjrix^g, propter affectuum tamen 
commovendorum locum et sermonis (^li^eiog) theoriam rhetoricae 
affinis. Ipse in Rhetoricis a rhetorico sermone universo excipit 
diligenter poeticum et poeticae relinquit doctrinae (3, 1. 1404, 37). 
Poeticum vero ornatumque quum efficiant sermonem ipsa illa quae 
dicit Tot eYdri zdiv ovofidtiov velut metaphorae etc, harum ipsam 
explicare naturam atque definitiones et species — licet ea et orator 
adhibeat et quatenus iis recte et apte utatur scire debeat, quo fit 
ut de usu eorum rhetorico in Rhetoricis quoque diligenter expo- 
natur (3, 2 sqq.) — merito asserit esse poeticae et in hanc artem 
differendum (Rhet. 1404b 7. 28. 1405, 5). His igitur definitionibus 
in Poeticis ita exhibitis ut de orationis partibus disputatione prae- 
missa non inepte introducantur, eo brevius loqui potuit deiliorum 
usu poetico, Rhetoricorum et in his fundamento nixus et in iis 
oxnnibus quae td ne^l Ttjv diavoiav appeliat quaeque illic 
Mo9t de libris Aristotelis. ^ 



amplissime proprioque loco tra<]ita (1456, 35. cf. c. 6. 1450b 6) 
in Poetieis omnia iure oniittuntur. Qua ratione quod commendatur 
sequi, non (ul falso cum aliis credunt Spengel ub. d. Poet. p. 252 
et Brandis in Philol. 1849 p. 11. aliter tamen ipse postea Speagel 
tiber die Rhetorik des Arisl. Abh. d. MUncbn. acad. Bd. VI p. 496) 
antecedere Poetica, id quum ipsius et in Rhet. et in Poet. Aristo- 
telis citatioues hic quoque eae omnes sint quae nihil probent, — 
nam quod J454b 18 loco famoso dicitur ev To7g hdsdofiavoig 
Xoyoig satis iam esse dictum de ceteris in poetica animi commo- 
tionibus praeter eas quae necessariae sint et cum ipso tragoediae 
fine coniunctae metura scil. et dolorem et quae similes sunt, de 
his ex rerum narratarum indole fabulaeque materia omni profectis 
(velut quae sunt xar avzo tv Ttad-og 1453 b 18. cf. 1452b 11) 
revera in superioribus (i. e. iv ToHg ended,) passim exponitur 
c 13. 14. 7. cf. 16 — diserte tamen ipse dicit in Polit. 8, 7. 
1341 b 40 (voTBQov eqoviiev), Nam sicut in rhetorica ut in ipso 
oratore dialectica cum politica doctrina quodammodo coniuncta ftiit 
et a Rhetoricis ad morum studium utpote veras dicendi et decla- 
mandi normas tradens apte proceditur, ita politicae doetrinae quasi 
quaedam pars est poetica: — cst enim Aristoteli ut Graecis fere 
omnibus ipsique Platoni nisi quod hic arctioribus finibus artis 
huius usum in Legibus circumscribit, musicae omnis et poeticae 
vis atque finis ut psychagogicus affectus purgando sedantis sanan- 
tisque (Polit. 1340, 12 — 25) et secundum Ethicorum gententiara 
modo eo in quo cernitur virtus cohibentis atque corrigentis ipsa 
nientis ope quae videt intelligitque veri iustique affectus filfiijfia 
et vero ipsa affectu afficitur, quae infortunii culpaeque veris pai^- 
tibus intellectis liberam se sentit et fortunae vicibus fatique ludibrio 
etsi non errore eoque quod in ipso errore affectusque nascitar 
libidine fiUo exemtam, ita et politicus (Polit. 8, 5. 7 — et eodeni 
fere modo ethica evdaifiovla definitur etpoetica) et philosophiciis 
(Poet. 9. 6); quapropter cum rhetorica e Stoicorum exemplo(D. L. 
7, 41) a veteribus poetica etiam {evd^a neqi %ov navrrj xpevdovg 
di.aXeyeTac avXloyiainov Sch. Ar. 93 b 6. Alfarabi ap. SchraQlders 
Docum. p. 21) in logicis et universae philosophiae organo ferebatur 
recepta, quo tamen non magis pertinet quam quum etiam motus 
omnis et omnis actio sit syllogismus liber de motu animaliiim 
(cuius cf. c. 7). Admodum igitur apte sequitur illa Politicorum 
librum ultimum, in quo quum haec per njiusicam nai6ela tractetur 
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naturam ipsani purgationis lilius et momm diseiplinae deinceps in 
libro de poetiea denuo explicaturum se promittit. Id quod revera 
perficit tragoediae fabulaeque poeticae natura descripta, ita maxime 
ut quali tragoedia verus atque ut ita dicam sapiens metus verusque 
luctus oriatiir spectata definiat: iiiustratur igitur xtL^aqaig iRa 
quum universo libro tum c. 9 et 13 etc. cf. 14 (sicut quod ad 
lyricam poesim iam in Polit. 8, 5). Talis autem tragoediae vis 
atque adeo fmis eius in compositione fabulae sive actionis quam 
imitatur poeta ai'te facta omnis esl: ad quam non agentium solum 
mores faciunt (xa ijx^ri) fabulae quam quasi definiunt subiectae 
(Poet 6. cf. 1450, 21. 5. 1449 b 37) sed ipsius etiam quam imi- 
tantur actiouis ratio, quae se. aut simplex sit aut per avceyvciQiaiv 
et n€Qm€t€iap composita aut pathetica. Ex quibus fabulae paif- 
tibu& quatuor ilia tragoediarum sicut et epicae poesis (c. 24) genera 
evadunt (e. 18. cf. 11), quum latiori sensu et mores sintpro parte 
fabulae, sicut uad^tj (J 1 fin. cf. 1450, 30. in quibus versatur dtd' 
voia 1450, 6. bll. 1449 b 38. cf. c. 19), serviantque mores fabulae 
ut sermo moribus" (c. 17). Est enim haec earum partium (otg 
wg ^Ydeai dei %Q^af&ai) quae non sunt partes secundum quan- 
titaiem nec inter se separandae (12), ut partes totius possint etiam 
diei pariis partes et quae modo partes tragoediac (c. 6. 18) eaedem 
mox partes fabulae (11) quibus fit noid rig. Quapropter post 
enumerationem partium quae sunt tragoediae sive elementorum 
(c. 6) de mytho sive fabula agitur c. 7 — 17, ita quidem ut absoluta 
disputatione de fabulae ampiitudine (7), unitate (8), in imitando 
ratione (9), generibus (9 — 11) et partibus sive sectionibus (12) 
quibus tragoediae divisio externa continetur, de ipsa denique com- 
positione (13 — 14), addantur quaedam quae et ipsa ad fabulam 
p^tinent de moribus conforniandis praecepta (15), de modorum 
enumeratione quibus fit avayvwQiaig — quac supra iam defini- 
tione eius et usu exposito quum non ad ipsam compositionis 
rationem feciant bic demum apte subnexa memorantur (16) — et 
de aliis quibusdam (c. 17): plane enim errabit si quis ponat ante 
c. 19 brevem iliam de moribus iii fabula necessariis notitiam (ul 
Spengel tlber Arist. Poetili p. 245 sqq.). Jam vero quod ad ceteras 
tragoediae partes, quae eaedem et rhetoricae sunt et poeticae 
didvoia et Xe^tg in arte rhetorica ut universaliore aptius expo- 
nuntur, nisi quod necessairio quaedam monet de poetiea oratione 
quatenus a rhetoriea divtirsmest; quae cur in hocioea^n^si^ifilciairti 

9* 
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(Spengel p. 251) ego non video. De ^eXonoua vero musicae 
esl agere (Polit. 8, 7. 1341 b 23. cf. 1339 b 21) idque musieis em- 
piricisque secundum Aristoteiem relinquendum (1341 b 30 &nO' 
ddaofiiep J^tjtsJv %olg ^ovXofaivoig naq ixelviDV, cf. 1340b 5) 
ut meb*ica metricis (20. 1456 b 34. Tbeopbr. neQt pLhqwv D. L. 
5, 47); nec de hac re magis scripsit Aristoteles quam de universa 
musica, ita ut liber ille qui Aristotebs nomine ferebatur ne^i fiov- 
OiTc^g (D. L. 5, 26. Casiri I p. 306. Pb. Labbei Nov. bibL mss. s. 
Spec. ant. lect. Paris. 1653 p. 306) discipulorum potius essel operae 
(cf. 1339, 13), inter quos Theophrasti maxime de musiea opus 
clarum habebatur (de quo cf. Schabrastdni T. II p. 197. cf. 198 
vers. Haarbriicker). Quod denique uitimum est earum rerum 
quae ad tragoediam pertinent ipsum spectacuium (37 otpig^ 6 T^g 
otpewg xoofiog)^ circa hoc potius versatur i^ tov axevonoiov 
vexvT] (6 extr., cf. c. 7), sicut za oxrifiana tTJg ki^eo)g quaerit tj 
vTtoxQiTixi] (Poet. 19. 1456 b 8—19. cf. Rhet. 3, 1. Theophr. negi 
vnoxqiaecog D. L. 5, 48). Jam igitur inteiiigimus idem revera esse 
de mytho agere idem de tragoedia ac merito Aristotelem finem 
totius operis in exordio declarare iliud, ut distinctis prius in in- 
troductione variis poesis generibus (1447b8) itatamenutin singula 
quaeque hic quoque supersedeat descendere (cf. etiam 1449, 29), 
mythi natura describatur. Quum vero in tragoedia prima et gra- 
vissima parte omnis fere poetica versetur et quasi effundatur eiusque 
primum natura unaque fabulae componendae ratio uberius explicata 
sit, pauca deinceps addenda restant et de epici carminis indole et 
quae nunc desunt de comica fabula. Attamen Spengel (cf. etiam 
Gumposch p. 85. 87) exordii illius verbis, quibus de lyrica etiam 
poesi se tractaturum miirime promisit auctor, maie inteliectis quum 
his tum partium ilia (c. 6) divisione commotus omnem libri ordi- 
uein iibrariorum arbitrio perturbatum esse sine ulio iure credidit, 
in ceteris quoque ille verborum fere magis quam sententiarum 
rationem habens. Etenim c. 15. 1454, 25 (Spengel p. 242) Aristo- 
teles respicit ea quae dicta sunt c. 13. 1452b 34 — 1453, 12; 
deinde 11. 1452, 23 dicens neqmiteiav esse illam quam supra 

^ ^^.. tetigerit bonae fonunae in infortunium mutationem (cf. c. 13 in. 

%"- 18 in.) respicit, sicut frustra negante Spengelio (p. 238) recle 

G. Hermann intellexit, verba c. 7. 1451, 13. cf. 1452, 3sqq.; porro 
1452,35 inanimatorum etiam secundum definitionem modo dictam 
(&0neq eXqriftai i. e. v. 29 — 82) avayvwQiaig recte dicitur evenire 
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(male haec vertit Spengel p. 238) nec plus uno loco de hac expo- 
situm fuisse verba auctoris 1454 b 19 legenli persuadelur; recte 
denique de simplicitate fabulae et iliud nolldxig Biqijvai 1456, 10 
(Spengel p. 250) i. e. c. 5 (cf. 24) 7. 8 (non vero c. 17). Neque 
igitur lacunis deformata sunt Poetica (falsa quae profert Gumposch 
p. 86, de quibus deque Hermanno bene Spengel p. 222. Fr. Rit- 
terum vero satis superque profligavit DUntzeri Rettung derAristot. 
Poetik) neque alia omnino ratione causaque atque reliqui veterum 
auctorum libri nec huius libri textus neque ceterorum quos scripsit 
Aristoteles corruptus est, et sincerus plane est et rerum ordo ef 
ambitus nisi quod in fine desunt quaedam de comoedia et nattira 
ridiculi disertis verbis ab ipso promissa (Poet. c. 6. Rhet. 1419b 5. 
1372,1. Theophr. etiam scripsit neQt yeXoiov ^el nsgl xcofAqtdiag. 
duos Poeticae Arist. iibros fuisse vult D. L. 5, 24). Quae quidem 
iactura antiqua certe fuit et ante Andronici tempora facta: — igno- 
rabatur enim illa pars a Syris etiam et Arabibus et proinde ab 
ipsis Graecis recentioribus et interpretibus omnibus (cf. Philop. Sch. 
99, 12) nec obstant Simplicii verba aut potius Porphyrii qui quum 
synonymorum definitionem (cuius locus fuisset iam Poet. c. 21) et 
iv TM neqi noiijTM^g et in Rhetoricis (3, 2. 1405, 1) ab Aristo- 
teie positam citat, id ex ipsius Aristotelis in Rhet. citatione duxisse 
videtur (Sch. in Cat. 43, 13. 27). £t quamquam mirum sane sit 
nec faciie explicandum quomodo defectus ilie accidere potuerit in 
libro aeque ac Politica quorum item deest finis frequenti lectioni 
apto et facili auctorisque non ut medici sub nomine Hippocratis 
latentes quorum multa quae in servatis citantur iam Alexandri- 
noruna primonim tempore perdita fuisse intelliguntur diu obscuri, 
sed inde ab ipsius vitae tempore omnium celeberrimi multorumque 
discipulorum studiis a tali noxa aeque ac Plato tuti atque defensi, 
minime tamen ita removeri potest ut omnino negetur (cum Dilntzero 
qui quae aut praetermissa sunt aut praetermissa esse ei cum Spen- 
gelio falso videbantur velut xdd-agaig, ad libros alios tres illos de 
poetica sive de poetis inconsideratius refert, nimium ille ut ceteri 
auctoritatis indicibus Iibroi*um Aristotelicorum tribuens Rettung 
p. 9 — 16) nec promisso quod in ipso libro repetit (c. 6) stetisse 
Aristoteles credatur cum Averroe qui sic ait in fine paraphras. 
Poet. Arist. (Vol. U f. 228lt): „Quod autem omisit, quod erat com- 
mune, est tractare de comoediis: sed forte satis fuit de tragoedia 
tractare, cum contrariorum. eadem sit disciplina": quam ipsam 



134 

rationem sequebatur Graecus quoque ille anon^iiius in iis quae de 
comoedia ex Aristolelis de tVagoedia ?lefinitione disputavit (ap. 
Cramer Anecd. Paris. J , 403 — 5). Quod si veruni quodammodo 
est, suis tanien finibus circumscribendum erat ncquc ideo prorsus 
non de comoedia exposuisse auctorem scd brevius simililcrquc ac 
de epico carminc exposuisse par crat. Quum igitur concedendmn 
sit particulas quasdam operum Aristotelis esse perditas, qui id 
fieri potuerit neque posterorum pravo de magistri et discipuloruni 
libris discrimine satis explicatum nescire me fateor, nisi forle 
quis assentiatur Aiexandro Necbam qui facete in libro nondum 
edito de naturis rerum „Aristotclis" ait „viam universae carnis 
ingressurus sublilissima scripta sua iussit secum in sepulcro re- 
condi, ne utilitati {>osteritatis suae deservirent" (Jo. Walens. Com- 
pendiloq. 3, 5, J4). Uberius^vero de Poeticis sententiam ideo 
exposui, quod boc potissimum libro multi sicut alii Metapbysicis 
commoti falsam iilam de Aristotele et lacunis et interpoiatiwiibiis 
foedato foveant sententiam fabula Apellicontea, quam subaudivit 
Nequam ille, imprimis fultam. 

Jam vero post Poeticae fragmentum librosque quorum quasi 
appendix est Politicos bisque ipsis et doctrinae moralis pbysico 
fundamento et psychologico (cf. Eth. 1, 13 dsl tov noXmwv 
Bidivac mog za 'Tteqi '(pi^rjv) iam praeparatum atque sine ullo 
dubio scriptum etiam post Ethicos, in quibus ubi physicas quaestiones 
tangit ad physiologos tantum simpliciter lectorem ablegat (Eth. 1, 13. 
cf. maxime 1102, 25. 28—32. 7, 5. 1147b 8. 7, 15. 1154b 7. 8,2. 
1155 b 7) ea de causa quod licet scribendi consiiio iam tunc in- 
stituto — reiicimur enim ad quaestionem neqt xtvijaefag ev SlXoig 
accurate instituendam Eth. 10, 3. 1174 b 2 — nondura tamen ipse 
de his definiverat vel Platonicorum ut ex animae partitione virtutum 
genera derivet nullo proprio libro citato sententia usus, post Ethi- 
cos igitur Pbysicorum opus immensum sequitur, quo ex certo consiiio 
(cf. Meteor. 1, 1. de part. an. 1) omnem rerum naturam causasque 
comprehendens et ab universalibus naturae motusque principiis 
absque coeli aeternis motibus ad animalia et plantas descendens, 
quidquid mirabile est et divinum in ipsis minimis vilissimisque 
(de part. an. 1, 5. 645, 15) animantibus, causam sc. et certam 
rationem insigni doctrinae copia institutoque plane novo et studio 
quum peritomm sermonibus et libris priorum fuito tum propiia 
experienlia (cf. frequens iilud lcogdxajUfiy) et diligentissima.et acu- 
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tissinia et ad nostra usquc secula singulari persecutus est, et 
persecutus est continua scriptione, id quod quum ferret ipsa 
TiQoaiqeaig, et singularium partium, mutuis frequentibusque cita- 
tioaibus ipsisque librorum clausulis comprobatur. Atque quae de 
animalibus agunt zoica {negi ^(oixfjg q>vaecog) scripta ut physicorum 
omniaro postrema sunt, ita his ipsis quibus pridem stabilitis logids 
scientiae metaphysicisque entium principiis res maxime particulares 
(at entes tamen et ab humanarum rerum arbitrio aiienas) amplexus 
est phiiosophus in anaiqiag novxov quasi demersus, omnino eius 
ct studia et scripta iiniri credo inter ipsos animalium libros quibus 
uitimam omnem vitae partem impendit matura pro consiliis insti- 
tutisque morte abrepti. Omnis igitur iibrorum eius series iam ita 
describenda est ut logicis primis media politica coniungant ultima 
quae ipsam entis naturam spectant physica cum metaphysicis, 
certo discipiinarum ordine quemque in ipsam philosophiae divi- 
sipoem ex Aristoteiis ut patet exemplo (cf. etiam Top. 1, 14. Zeller 
2, 395. non assentior Brandisio Arist 1, 141 : Ar. enim Metapb. 
5, 1 etc. non philosopbiae sed scientiae divisionem et ipsius dia- 
voiag formas actionem sc. et artem ct philosophiam spectavit) 
verterunt Stoici (cf. D. L. 7, 40 etc. Ritter 3, 519 sqq.). 

Jam vero gravissima subit quaestio, quo taudem tempore scriptos 
esse putemus libros de prima pbiiosophia. Incredibile enim videtur iiiud 
quod ipso Metaphysicorum nomine volunt comraentatores veri sc. 
loci inveniendi desp^atione magis quam ratione ducti (cf. Sch. 
Davrd 30, 20 etc. Bonitz. Comm. p. 5), eas res quibus universae 
physicae et zoicae doctrinae tractandae methodus qua maxime a 
prioribus differt niUtur quasque longe antea aut potius priusquam 
omnino aliquid scripto daret mente certe et cogitatione conceptas 
non solum sed elaboratas etiam — id quod fere non tit sine 
iitteris — fuisse aequalibusque et discipulis et cognitas iam et 
admissas neeesse est, tum demum iibro expositas esse quum in 
singularium naturae rerum causas inquirendas studia eius abiissent 
doclrinam magis quam philosophiam promoventia, eas praeseHim 
res quae ut primum stabiliantur omnes fere, velut substantiae nova 
definitio formaeque sive ideae et actus, acerrimo non tam contra 
Platonem certamine quam contra coaevos Platonicos, quorum tamen 
ut viventiuni et amicorum praeter Speusippum tunc iam mortuuni 
nomina non ponit, quasi expugnantur. Quae si reputas aptissimus 
Ibrsitan Metaphysieorum iocus statim post Analytica esse videatur 
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(ef. Nunnes. de studio philosoph. Lugd. Bat. 1621 p. 78), quae 
quidem disputatione metaphysica fuisse continuata et ipsorum finis 
declaret de principiis et mente tamquam criterio quaestionem prae- 
parans (An. post. 2, 19) et Metaphys. librorum initium (1, 1) eadem 
fere pro introductione repetens, materiaeque omnino similitudo qua 
ut de substantia ita de cognoscenda ea et cognoscendi fundameato 
(iib. III) et principiis syllogisticis quibus utitur demonstrandi scientia 
(cf. 3, 3) quaerentes inceptam in Analyticis iisdem iam terminis 
metaphysicis (z^o Tt 'qv aivai etc.) utentibus de notionis definitione 
quaestionem (An. post. 2, 6 sqq.) perficiunt, id quod ipse dicit 
Met. 6, 12 {B(p oaov — fxrj eXqfjtai). Attamen si primorum Ar. 
librorum -i. /^. logicorum cum poiiticis nexum spectas mutuis cita- 
tionibus confirmatum, metaphysica vero cum solis physicis frequen- 
tioribus citationibus coniungi iisque qui eodem fer^ tempore utrique 
operi scribendo se dedisse Aristotelem ostendant, iam respues 
eoniecturam iilam ex AnalyUcorum fine natam nee libros istos 
studiorumque seriem interpositis Metaphysicis male dirimes. Nec 
magis tamen cedas veterum rationi qui intimum ilium physicorum et 
metaphysicorum studiorum nexum bene perspicientes post logica 
physica metaphysica nunc demum ethica sequi statuerent, quorum 
sententiam Arabes etiam tuebantur (cf. Ibn-el-Nedim ap. Hottinger 
bibl. orient. p. 220. id. «p. Hadschi Khalf. 3, 96 ed. FlUg. et ap. 
Dschemal-ed-dinum Gasiri 1, 306). Si igitur consentaneum est 
Aristotelis Metaphysica inter prima eius opera censenda esse nec 
magis sequi posse post physica quam post P^atonis Timaeum So- 
phista aut Logica Hegelii post Philosophiam naturalem, certe ante 
zoica editam fuisse primam phiiosophiam testimonio est locus libri 
de motu animal. c. 6, unicus iile quo metaphysicorum non doctrina 
solum sed liber revera citatur: cuius libri quisquis est auctor me- 
taphysica disciplina secundum Peripateticos praeparari physicam 
ostendit eademque ratione ab ipso etiam magistro postea traetata 
esse physica persuadet. Quam citationem si cum Krischio credas 
postea esse additam — licet ne sic quidem vis eius evertatur: 
sequetur enim qui eam Alexandrinorum priorum aetate non recen- 
tior adscripsit auctoritatem Aristotelis — iam quum tamen maximam 
citationum partem ab Aristotele esse profectam et propter ipsam 
passim enuntiati naturam et propter communem ipsius huius tem- 
poris morem in clausularum maxime usu conspicuum et Hippo- 
craticorum etiam exemplo confirmatum concedendum sit atque 
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revera ab omnibus concedatur, de singulis quae verae sint quae 
spuriae solo arbitrio iudicante, omnis iilarum evanescit iides usus* 
que praeciditur totiusque simul quaestionis unicuni fundamentuni. 
At omnino tales locos interpolatione sive ipsius Aristotelis postea 
i^elegentis sive lectoris cuiusdam adiectos esse, propter ipsum in 
illis citationibus adhibendis quaie fere est ipsius scriptoris arbi- 
trium omni certa ratione destitutum — modo enim iocis maxime 
opportunis aptisque alios libros citare negiigit, modo citat aiiis ubi 
nmlto minus exspectaveris — nec non propter exemplarium a 
primis interpretibus et ab Alexandro coliatorum versionumque adeo 
Arabicarum consensum minime est verisimile. Ubicunque enim 
Aristotelicorum librorum textus verbis quibusdam alienis glossisque 
interpolatus est, ibi ex ipsa codicum differentia et antiquis iam 
lectoribus omnibus interpretibusque varias iectiones notantibus id 
niaiiifestum fuit et nunc quoque hac una certa via iustaque intel- 
ligitur. Cuius rei exemplo sint Physicorum glossae (ef. Prantl 
Symboiae crit. in Ar. Pbys. Berol. 1843 p. 58 — 64), velut verba 
231, 5 — 17 post ipsam clausulam adiecta et quae prius iam dicta 
sunt (cf. 230b 14 sqq.) repetentia a Bel(l(ero tamen, quamquam res 
sit manifesta (cf. Alex. et Simpl. Sch. ad h. i. 404, 20. Simpl. in 
Pbys. f. 214 b. cf. Alex. ap. Averr. in Phys. 245 g), non utp. 216b 
17 — 20 (ubi Simplicius ipse glossam indicat f. 160 b utrumque illud 
enuntiatum cui quum tamen primum soium explicet eodem verbo 
¥r& incipiens interposita voce alktog pro textu apponens cf. codd. 
G. H.) et 217 b 12—16 (ubi in margine cod. G. additur „a*e- 
roSvzai^ cf. Belck. not. et Simpl. f. 163 a avrti 17 ^^<7i^ doxei 
Ta TtQOteQOv slQfi^iva ndXiv UyBiv — dio xai iv tiaiv dvti* 
yqdq>oiq oi q>iqBxai etc. utrumque tamen iocum refert vers. Ara- 
bica cf. Averr. Pbys. 167 b. 172 b) uncis inclusa. Rarissimae tamen 
sunt interpolationes verborum interpretibus Graecis recentiorum, 
qualis est Metapb. 1, 5. 986, 29 ubi inter textus verba: %ai ydq 
Idht^aliov dn€g>i]vato naQaTiXrjaiwg TOVToig irrepsit glossa 
marginalis iyivero 3i ti^v ^limav ini yiqovri IIvd-ayoQtf (nec 
tamen plura sicut voluit Gruppe, temere quidem hic ut solet) a 
nuUo umquam interprete nec explicata nec si deerat explicandi 
materia pro more solito repetita: quae verba in solo cod. Lauren- 
tiano (A b) non ieguntur. Item Metaph. 3, 2. 1005, 1 libri de bono 
unica quae apud Arist. reperitur in cod. Vaticano (T) citatio ex 
commentariis demum (cf. Alex. ad b. 1.) assumta est et ignoratur 
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ab interprete Arabico (p. 71 c). Gf. etiain repetitiones verborum 
quasdam velut in iibro spurio bist. an. X cf. Belik. ad 636 b 39. 
ed. Schneider IV p. 270 (cuius taaien transpositiones inutiles cf. 
p. 263. 268. 269. 272. 273 reiicias omnes) et Rhetor. 3, 16, ubi 
longus locus qui quum i, 9 recte iegatur (cf. Bekk. ad i416b 29. 
Spengei Qber die Rhetorik des Arist. Abhdl. d. MUnchner acad. 
B. VI p. 508) ab hoc ioco plane alienus est, inepta negligentia 
denuo infertur: id quod iani in antiquissimis codicibus Byzantiois 
factuni esse docet versio Arabica eadem legens (cf. Averr. paraphr. 
Rhet. f, 1521 — 153c, qui tamen et interpolationis ultima verba 
1368, 6—10 et post interpolationem verba 1416b 29—32 omisit. 
ceterum quae verba post 1377, 7 in cod. Ac et marg. Y^ adduntur, 
eadem etiam legit Averroes f. 103 g). Si igitur ubi in medio li- 
brorum tenore citantur alii libri, certiores hi loei suat et ab inter- 
polttionis suspicioue ea ipsa de causa tutiores quia nuila causa 
est cur non si omnino, aliis sexcentis locis tales notas addideiint 
sive iectores sive editores antiqui, nec unius cuiusdam licentia in 
oiBnium exeniplarium a * commentatohbus iectorum consensum 
abiisset maiorque omnino et antiquissimoruin et medii aevi ia 
veterum auctorum libris describendis reiigio erat qui errore quidem 
et negligentia, non arbitrio peccarent, non tamen eadem in totorum 
iibrorum clausulis est certitudo quas quum non omnes Aristotelis 
libros omnes librarii nossent, pro vario librorum descriptorum 
numero et qui inde sequebatur ordine ab illis et ubi disseBtirent 
omitti potuisse patet et interdum etiam addi. Aristoteles enim qui 
libri cuiusque finem ipse fere diserte signare solet et ita saepe, 
ut eadem quae dausuloe fuerant verba sequentis libri initio denuo 
ferat — etenim etsi concedam locos iilos (Metaph. V — VI, Eth.IV — ^V, 
VII — Vill, IX — X) ita esse comparatos ut facile suspicionem legentis 
moveant, eosdem tamen antiquitus ita lectos esse et ex Eustratio 
Alexandroque (cf. in Met. 425, 11 Bon.) et ex Arabico Met. et Eth. 
textu Averroisque explanatione inteiligitur, nec cur in medio operis 
cx quo separari non potuerunt tenoi^ adderentur satis causae 
fuisse videtur, praesertim quum idem usus paullo negiigentior tu- 
tioris etiam loci exemplo (I. sc. de long. et brev. vit. clausula si 
eomparas sequentis de vita et morte initium) conlirmetur — idem 
tamen Aristoteles saepe hoc facere omisit et io singulis libris et 
in universae disciplinae iine iisque iocis ubi clausulam aliquam 
quam maxime exspectaveris velut in Pbys. octavo, in tertio de 
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anima omninoqne in ptaysicis libris. Quapropter hi potissimum 
libri (conslans enim fere erat Organi dispositio. de Philopono dis- 
sentiente cum Avicenna cf. supra et Nunnes. de stud. phil. 76) 
qui praeterea plures essent varioresque quam qui uno semper 
tenore a hbmriis scribercntur, vario inter se ordine coniungebantur. 
Etenim quum fere soli separatique ferri solerent (cf. Jourdain sur 
les trad. d*Ar. ed. 11 Paris 1843 p. 172. 173) liber de incessu 
animalium (id quod etiam Albertus Magnus testatur Opp. V p. 509) 
itemque liber de causa motus animalium — nam quae in veteribus 
editionibus legebatur libri de somno clausula: 7t€Qi dsTqg xoivfjg 
Hivijaewg twv Cioiov iBxveov (velut in ed. prima Basil. 1531 quae 
ex Aldina facta est) ab Epbesio iam lecta (Sch. 1. de motu anim. 
f. 149), qua nituntur de sene librorum disputantes Nunnes. 1. c. 
p. 87. Schneider ad hist. an. T. I praef. p. 118, quaeque in mar- 
gine versionis latinae tamquam ex alio quodam codice adscribitur 
(cf. jn Averr. opp. VI, 2 p. 311, Averroes autem nihil tale legit cf. 
Paraphr. i. de somno VI, 2 p. 37 c. non magis quam auctor ver- 
sionis Graecolatinae veteris quam legas in Opp. Thom. Aquin. ed. 
Hom. Vol. III, de somno f. 40b), eius quum Bekkeri quidem appa- 
ratu non confirmetur, antiquissimorum i. e. Arabicorum codicum 
dissensu toUitur auctoritas, licet quod ad ipsam rem librique locum 
idem voluisse videatur qui librum de motu non novit Aven*oes 
(cf.Opp. Vp.404) secundum Graecos ille disputans commentatores iibri 
4e motu sc. clausulam gecutos, in quorum tamen libris de libro- 
rum physiologicorum ordine nunc nihil diserte traditur (cf. Simpl. 
ad 1. de coelo init. nec magis quam ipse Aristoteles quem in sin- 
gulls libris sequitur sibi constat Michael Ephesius, cf. Sch. de 
incessu an. f. 187 et de gener. an. f. 3, qui tamen quum iibros 
de anima sensu mem. et somno et de motu anim. certe coniun- 
xerit, libros vero de long. et brev. vitae deque vita et morte zoolo- 
gicorum omnium postremos fecerit quos secutos fuisse vult perditos 
de victu et morbis deque plantis et humoribus cf. 175b, eundem 
ordinem statuisse videtur quem secundum iilum voluit Nunnesius, 
hunc sc. de part. an. de incessu de anima de sensu de memoria 
et somno de motu an. de gcner. an. de long. et brev. vitae de vita 
et raorte, cf. Schol. in Parva naturalia ed. Ven. 1527» f. 175 b, 
praeterea f. 127. 149. 157. 160 b. 187 et Sch. de gon. an. Ven. 
1526 f. 3. 3b. 102) — quum igitur illi seorsim legerentur, libri 
autem de partibus aiumaiium Iibris.de generatione plerumqae con-* 
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tinuarentqr (cf. Ephes. de gen. an. f. 3. 3b. Aveiroes Paraphr. 1. 
de gen. an. Opp. VI, 2 p. 44 et fin. Paraphr. 1. de partibus VI, 1 
p. 203. Arabes enim librum de incessu omnino ignorantes, con- 
iunctis cum historiae anim. libris decem — cf. Jourdain p. 172 — 
iis qui erant de partibus et gen. an., XIX libros de animaiibus 
numerabant, cf. Averr. V p. 404), pauci illi codices (Y^ Bekk.) qui 
post libros de partibus exhibent librum ex ipso Aristotelis consilio 
sequentem de incessu anim., clausulam illam qua cum libris de 
gener. iili coniunguntur omittunt (Bekk. p. 697); alii vero editores 
post I. de incessu libros de anima sequi volentes sec. verba ex- 
trema libri de motu an., clausulam illi talem aut addidisse aut 
inventam servasse viSentur {ix* iorc d-siOQTJaaL neql tjjvx^g)' Est 
enim antiquissima illa de loco librorum de anima quaestio, aliis 
eos utpote universaliores ante libros de animalibus omnes inferen- 
tibus, sicut quidam quorum sententiae meminit Alexand. ad 1. de 
sensu f. 93 b (dlX ov nqod-iiievoQ neqi t,wiov leyeiv nQakov 
rieQi akliov xivmv %6v Xoyov noieirai, Sg Tiveg wijd-rjaap, vvv 
8e neQi ala9T]TrjQliov xe xai alad^ritiov Xiyiov, (xeta %a\ka neQl 
^to^g re xai d-avccTov xai vnvov xai eyQTiyoQaecog xai trjg 
xad^^ vnvov fiavTixrjg, ei^ vtrreQov ne^i ^ciiov alld xai tavra 
TTJg nQOte&eiarjg ^%etai nQayfAaTelag etc.) et ipse fortasse Ale- 
xander (de qua re cf. Daniel Furlanus Cretens. praef. Comm. in 
Ar. de partib. an. Venet. 1574 p. 21) et Avicenna et Thomas 
Aquinas (Comm. in I. de sensu f. 1), aliis tamquam zoologiae 
partein post libros de partibus et gener. anim. (non vero ut volue- 
runt cum.Ephesio recentiores, medio inter 1. de part. et I. degen. 
loco, cf. Passeri Januae disput. de ord. libror. natur. ex lectionibus 
eius excerpta in ed. Averr. VI, 1, Jul. Pacius. in praef. ad ed. opp. 
Arist. 1597, Nunnes. I. c. p. 84 — 90, Schneider Titze aliique) le- 
gentibus (ita Furlanus praef. p. 13 — 20. 23. 25. cf. disput. eius 
repetitam a Schneidero 1. c. p. 100 — 113) quem ordinem probavit 
Graecos sine dubio interpretes (cf. Olympiod. in Meteor. T. II 
p. 168 Id., Pseudoalex. ibid. p. 236) secutus Averroes ad Meteor. I 
in. Opp. V, 404 (de sententia Alkindi qui tractatum scripsit de Ar. 
librorum ordine, cf. Casiri 1, 353, nihil compertum est). Attamen 
quum fieri possit, ut et in clausula illa libri quarti de part. an. 
pro yeveaeig rescribendum sit x^vi^aeig cum Theodoro Gaza inter- 
prete latino, qui ita; „Sed de partibus animalium quam ob causam 
quaeque sint, dictum iam est per omnia animalium gehera, quae 
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cam explicata sint, sequitur ut de partibus animalium incessui 
deservientibus (td neqi raq xivi^aug sc. fioqia) disseramus** (in 
ed. opp. Averr. VI, 1 p. 202. cf. Titze de Ar. opp. serie p. 60), a 
libranis Hbros de gen. statim post ]. de part. legentibus facile illud 
corruptum, deinde quum libri de incessu clausula alia potius ratione 
explicanda sit, omnino vero ad banc quaestionem non faciat liber 
de motu animalium, iam ne in clausulis quidem libronim Ansto- 
telis magis quam in citationibus arbitrarie egisse librarii Tidentur, 
praesertim quum praeter commentatores Graecos omnes fere iibro- 
inim Aristotelicorum et citationes et clausulas confirmet velustissi- 
morum codicum consensus, illorum sc. quos nobis interpretum 
Arabicorum accurata certe iicet ea ipsa de causa errans interdum 
sensuque omnino aut carentia aut pauilo mutata proferens, critico 
tamen negotio vel si pro ipso textu Arabico versiones seculi tertii 
decimi latinas adbibeas ut obscuriores ita non minus accuratas, 
admodum utiiis opera servavit. Quae tamen utiiitas propteripsam 
linguae Ambicae indolem (cf. Zenker Cat. p. 12) non tam in sin- 
gulis verbis cernitur maximeque nulla est in diiudicandis coniun- 
ctionibus saepe inter se errore commutatis (^, xal, yaq etc.) cuius 
rei in versionibus latinis exempla frequentia invenies. Neque vero 
eo fides earum minuitur quod interdum ut enuntiati Graeci sen- 
tentia ab Arabico lectore faciiius intelligatur verba aliquot (velut 
verb. finit. in Graeco omissum) addit interpres (cf. e. gr. Zenker 
p. 41 not. 2. 41, 4. 42, 3 etc. uberius iile explicans cf. 68, 1. 68, 3. 
71, 3. 79, 1. 83, 2. 84, 4. 85, 1. 86, 3 etc. cf. 37, 2), neque eo 
quod quaedam aut incuria vei praeter rem licet raro omisit (cf. 

34, 1. 43, 4. 56, 5 etc. saepeque vocabula neglexit nuUius momenti 
velut 62, 4. 70, 3. 82, 4. 84, 5 et vel integnim si inutile fuit ut 
saepe in Cat. enuntiatum p. 45, 2. 75, 1) aut mutata paullisper 
sive serie verborum (cf. 77, 3 et passim) sive enuntiati forma (ita 
interrogatio negativa ipsa negatione exprimitur p. 40, 2, item ne- 
gatio in enunt. affirmativum convertitur 69, 1 etc.) aut denique 
Graeca verba maie legens in translatione aliena posuit (cf. p. 32,1. 

35, 3. 37, 4). Non enim nisi raro barum versionum in eo est uti- 
litas ut nova suppeditent — nam Zenkeri fatio illa qua quavis 
pagina diversas ex Arabis verbis Graeci quem secutus sit textus 
lectiones et vel manifesto falsas (cf. 47, 7. 55, 1. 58, 2 etc.) eruit, 
haec omnino improbanda est — sed potius in eo ut optimas co- 
dicum Graecorum lectiones consensii confirment textusque aut 
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integritatem aut antiquit leoi illustrcnt; ita textus quem nunc legi- 
mus Categoriarum antiquitas edita a Zenkero versione Arabica quam 
ex Graeco fecit Ishac Ben Honein (ed. Lips. 1846) luculenter 
comprobatur: habet enim et Arabs codicum illam quam Simplicius 
notat (Seh. 51b38) diaaoyQafpiav c. 5. 2b 6 (cf. not. Bekk. et 
Zenk. p. 24, 1. item babet verba a Bekkero reiecta p. 2b38. Zenk. 
27, 3). Quo simul specioso exemplo librariorum medii aevi in 
textu antiquorum auctormn tradito servando religio demonstratur, 
quibus omnibus pro lege erat id quod dixit qiii libro de Gorgia 
subscripsit (Bekk. p.980) verba iiia xa&iog yaq oqii ovxm y^aifia. 
Attamen et corruptae in omnibus Graecis ^xemplaribus lectionis 
remedium nonnumquam ex Arabica versione sumitur, velut Cat 
p. 6, 21 (cf. Boetbii vers. et Zenk. 45, 1) ubi ex prolixo buius 
auctoris more, ita quidem comparato ut quo magis prolixa lectio sit 
eo fere sit verae similior, legendum est: olov %a TQia tiov nin€f 
ovdi fiaXlov %a TQta twv ndvTe ov3i tcc navT^ tcov tqiw» 
Ut vero ex boc Categoriarum versionis exemplo optimis codicibus 
et Bekkerianis fere lectionibus (cf. Zenk. p. 51, 2. 72, 3. 76, 2. 
77, 1. 77, 2. 80, 4 etc. cf. 33, 5) consensisse vides exemplaria ab 
iuterpretibus Arabicis usurpata, ita eadem et merita et peccata ex 
studio illo nata medii aevi interpretibus omnibus et Syris Arabi- 
cisque (Renan de phii. peripat. apud Syros, Paris 1852 p. 29. 
eiusdem Averroes p. 61. Wenrich p. 45) et Hebraicis et Latinis (Re- 
nan Av. J 60 sq. cL de Pisano Jo. Chrysostomi interprete eiusque 
prologo quo se de verbo ad verbum transferre fateatur Poggii 
Epist. 1, 6 p. 30 sq. aliorumque multorum praefationes idem asse*- 
rentes, velut Philippi qui Arist. Secretum „cum magno labone et 
lucido sermone" transtulit propter idiomatis Arabici diiHcultatem 
eiusque a Latino diversitatem, quam similiter excusat Eugenius in 
prol. Optic. Ptolemaei, ex Utera literam eliciens ut ait et sensum 
ex sensu) communi ut sc. quam accuratissime singula verba red- 
dant, ceterorum quoque librorum fuisse ab Arabibus translatorum 
vel ex Latinis disces. Saepe enim mihi Averrois volumina evol^ 
venti mirandi occasio data est cur praeter Graecos commentatores 
ad textum Graecum emendandum nemo adhuc cogitaverit adfaibere 
Arabicarum versionum Averroisque commentariorum vel transla- 
tiones illas Latinas sec. XIll a doctis et Hebraeis et Christianis ex 
Arabico factas — remanebant enim et in edd. Averrois Juntisis 
yqteres £itb. Metapj^ys. Pbys. et librorum de mxo^ versianes» 
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ceteHs libris seculo XVI doctorum Hebraeoriim opera aut casUgatis 
aut denuo conversis ex verisioiiibus sec. XIII et XIV Hebraieis, de 
quibus ut facilioribus ita luinus accuralis (cf. e. g. Jo. Costaeum 
in praef. ed. Junt. opp. Mesuae de vers. nova Sylvii; not. editoris 
ad Averrois ColJiget ed. Junt. 1553 f. 14) egit Renan Averroes et 
rAverroisme, Paris 1852 p. 147— J 52. 300—305. cf. 61 — quum 
tamen iam Sahnasius Dioscoridem ex Arabica versione restituendum 
censuerit recteque Casiri (i, 238—40. 266) Arab. iranslationes in 
universum defenderit: nam iudicium illud veterum medicorum Me- 
suae commentalorum de Arabibus „quibus hoc fuit peculiare ut 
ex Graecis babuerint omnia depravata qualia et nos ex Arabibus 
niuUa" Dioscoridis sc. et Hippocratis et Galeni (Jo. Cost. f. 46 in 
ed. Ven. 1581), ductum quidem ex definitionibus illis ex Galeni 
theoria sumtis de medicinarum gradibus (Sprengel hist. med. II, 171) 
Dioscoridi et vei Hippocrati tributis (cf. Manardus ibid. f. 46d. 48c; 
84d. Costaeus 48g. 84e etc.) aliisque rebus ab auctoribus his ma- 
nifesto alienis, id insigni pseudepigraphorum Arabicorum copia (ut 
ipse suspicatur Costaeus f. 93g.) facile explicatur. At nocebat ver* 
sionibus illis et humanistarum fatua saepe et iniusta superbia (cf. 
L. Vives Opp. I, 33 sq. 410 sqq. 415. 486 etc.) qua contemnebant 
sermonem medii aevi Latinum a Ciceroniana sane facundia abhor- 
rentem (cf. Leonard. Aret. epist. 4, 22. 7, 4. Poggii Epist. 1, 6 etc), 
ulpote et in verborum usu et in syntaxi huic aetati proprium, 
attamen et novis rebus aptum et usu facilera et minime iniucun-- 
dum; nocebat librariorum inscitia nominum propriorum orthograpbiam 
corrumpens et in ipsorum auctorura vituperium iniuste versa et 
Arabicorum puncta diacritica passim omittentium et Latinorura in 
libris etiam e Graeco versis non minus conspicua et ab ipsis 
editoribys male legentibus adaucta (cf. e. g. edd. Walensis et Bur- 
laei); nocebat virorum doctorum velut Buhlii aliorumque inepta 
opinio, qua sicut ex Syriacis demura versionibus Arabicas omnes 
ita ex Hebraicis Latinas illas factas esse dicerent, id quod quum 
rectius ipse postea de his exposuerit, in ipso libri sui initio repe- 
tere paradoxiae potius causa quam veritatis non debebat Renan 
(Averr. p. 39. cf. 37. de phil. perip. ap. Syr. p. 56. cautius Wenricb 
p. 39. 40. 29): nam non solum eos qui inter veteres sec. XII et 
Xni interprctes essent Hebraei in Latinum ex Arabico sermonera 
aeque atque in proprium Hebraicura transtulisse constat, sed etiam 
Syro3 illq^ Christi^qos et trilinguesi ex Gra^s eiLmplwbus Jmi(k 
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Arabice modo Syriace vertisse nec solum ut in quibusdam saae 

et antiquioribus (saepius enim iidem libri et vel ab eodem in 

utramque linguam interprete velut Honeino cf. Casiri 1, 254 sq. 286 

transiati sunt sec. IX et X) yersionibus Aristotelisque maxime propter 

codicum Graecorum raritatem factum est, ex Syriacis demumsive 

propriis sive aliorum versionibus, hoc et rerum naturae consenta- 

neum est et Arabum testimoniis. Quod autem ad iilas versiones 

quas sequitur Averroes interpretum nominibus destitutas ita ut 

utrum ex Syriaco exemplari prodierint eaedemque sint illae quas 

Nedimus addita nota a versionibus Graeco-Arabicis distinguit an 

ex Grajsco factae, ex ipsa tantum lectione concludi possit, Meta- 

physicorum certe versionem quae in Averrois opp. legitur, praeter- 

quam quod de versione quadam Syro - Arab. nihil retulit Nedimus 

(cf. ap. Hottinger Bibl. orient. p. 240 sq. Casiri 1, 306. Hadschi 

Kh. 5, 50), mihi persuasum est Graeci esse exemplaris licet lacu- 

nosi, id quod ipse saepius notavit et interpres iilatis verbis „A1bum 

iu Graeco'' sive „A1bum in exemplari" et commentator Averroes. 

£t sane quidem praeter fabulam iilam de legatis Khalifarum qui 

libros Graecos peterent ad Byzantinum imperatorem missis hac 

maxime re raros fuisse in Asiae regionibus Graecos codices osten- 

ditur, quod et multos libros per partes tantum conversos extitisse 

constat (velut Alex. et Themist. comm. in Phys., eiusd. Alex. et 

Ammonii in Top. aliique comm.) et ipsos saepe interpretes de vi- 

tiosis quibus usi fuermt nec integris exemplaribus Graecis que- 

rentes legimus velut Honeinum ap. Nedim. Hott. 238 (Cas. 1, 306), 

idem Cas. 1, 250. 251 sq. cf. Hadschi Khalfa 1, 382. 5, 147etc.etc. 

Ita in Metaphysicorum versione Arabica liber K non ferebatur id 

quod disertis verbis dicit Averroes Met. p. 289 m (nec eum novit 

Albertus Magnus cuius tredecim librorum decimus Graeco J, unde- 

cimus Graeco A respondet), nec ideo solum quia huius libri in 

Hispania, ubi rariores erant philosophorum Graecorum versiones, 

omnino illae ut par est raro descriptae (pauci enim erant si theo- 

logos comparas qui operam iis darent iique non sine invidia qua- 

dam „Non-Mohammedani" fere appellati, cf. Hadschi Kh. 3, 100. 

1, 77 et Schahrestanii opus hoc discrimine fultum qui „philosophos*' 

Arabes Graecis annumerat 2, 80. 213. cf. 1, 34. 2, 1. 3) exemplaria 

Arabica non legebantur, sicut reliquis post primos quatuor Ethi- 

corum libris diu caruit Averroes (cf. Eth. extr. Vol. III), sed quia 

Arabice lAane non exstabat ut alii quoque Aristotelis libri sc. 1* 
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de Incessu dc motu anim. dc vitu et morte maximeque Pdtitica. 

Nedimum enim licet harum rerum et primum (cf. verba eius ap. 

Hott. 233. 234) auctorem et diligentissimum quemque posteri omues 

exscriberent multos tamen libros versionesque ignorasse vel ex eo 

patet quod nullam haberi ait libri de sensu quem ex Parvis q. d. 

,^ aaturalibus solum nominat versionem (cf. Hott 239. Cas. 1, 306: 

quos correxit Uadschi Kh. 5, 75): in quem et ibn Badsche com- 

mentatus est et exstat Aveirois paraphrasis et huius libri et L de 

memoria et somno deque long. et brev. vitae. Politica vero eur 

numquam transiata fucrint et ex ipsorum argumento et ex ccna- 

mentatorum Graecorum neglectu facile explicatur: quod enim ait 

Averroes in fine Oomm. ad Eth. se libri iilius quo continuentur 

Ettiica de regimine vitae i. e. Politicorum queni Arabice legi ex 

Alfarabii verbis bene novit nondum ^xemplar nactum esse, id 

spectat librum iilum apud Arabes Politicorum nomine inscripttmi 

(cf. Iladschi Kh. 5, 97. Wenr. p. 136 cuius enwem correxit Renan 

de phil. perip. ap. Syr. p. 57) de regimine prineipum (sive de regi- 

mij3e vitae de administratione regni de sanitat^ tuenda etc.) sive 

Secretum Secretorum ad Alexandrum Magnum medio aevo apud 

Latinos celeberrimum et in octo distinctiones divisum sec. prolog. 

Phiiippi, auctoris tamen ut alia multa apud Arabes Gaieni maxime 

pseudepigrapha et recentissimi et manifesto Christiani. Praeter 

librum decimum (Arabibus qui primum numerant to a elavtov un- 

decimum) reliqui omnes Metaphysicorum libri Averrois commentario 

instructi erant: hunc enim non ignorasse libros /t*' et v', quamquam 

non exstat versio latina, et ex praefatione eius in I. XII sequitiir 

et ex argumento Epitomae eius in Metaphys., cuius tractatus quintus 

elsi ne hic quidem latine versus, propter ipsum foitasse argumen- 

tum mere criticum neglectus, tertiam ex Alexandri divisione metaphy- 

sicae disputationis partem continens „speculatur de subiectis scien- 

tiarum particularium et removet eorum errores in quos incidenint 

antiqui" (Av. Epit. p. 357 b. e. 396 g. cf. Comm. in Met 287e. 

290e). Exstat praeterea versio llebraica librorum si I. x' exceperis 

omnium usque ad iitt. Mem, quae sec. ordinem alphabeti Hebr. 

respondet Graecae litt. v (cf. vers. Pauli Isr. p. 287e.290b), cui 

opus suum a. 1192 finientis sequitur subscriptio Averrois (Pasini 

Godd. Mss. Taurin. I p. 14 sq.). Latinae autpm versionis (nontextus 

Arabici) aliae quoque fuerunt lacunae (cf. Roger Baco Op- mai. 

p. 46), velut libri a initiura mutilum p. 6a (incipit enim 1, 5. 987,9) 

Hose de libris Aristolpiis. -'^ 
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et finis libri X a p. 1075 b 11 deficientis duoque libri 8' omissa 
capitula (4, 9 et 4, 10) at non ab AveiToe neglecta ut docet Epit. 
p. 361. Ipsae tamen lectiones versionis huius Graeco-Arabico- 
Latinae quum saepissime consentiant cum optimo codice Graeco 
Ab Bekk. multasque Bonitzii lectiones praeclaras confirment, rectius 
fere si paradoxe loqui velis in versione Arabica legi dixeris Ari- 
stotelem quam in textu ipso Aidino primo codicis cuiusdam cum 
Bekk. £ T fere cognati interpolatam interdum et corruptam lectionem 
secuto. Mirum vero si cui videatur quod quum plures adessent 
sin^lorum Aristotelis librorum versiones Arabicae raro tamen 
cogitaverint Arabes philosophi inter se illas comparare nec Averroes 
versionis eius.qua utitur lacunas hac ratione explevcrit, is causam 
habet ipsorum exemplarium quam supra tetigi raritatem. Qua 
factum est ut solius fere (cf. Renan Averr. p. 38) libri Melaph. 2\ 
qui quum universae quasi metaphysicae compendium esset sepa- 
ratim a reliquis libris a quibusdam conversus (cf. Nedim Hott. 
240 sq. Cas. 1, 306) aut cum Themistii paraphrasi (sicut in ve^ 
sione huius libri Hebraica, cf. Pasini 1. c. p. 15) aut cum Alexandri 
conunentario ferebatur, plures in Hispania translationes Averroes 
habuerit in huius potissimum libri commentario vaiias ille et vel 
Irium (308 m) versionum lectiones saepe citans, cf. p. 301 g. k. 
308 1. m. 309 c. 312 a. f. i. k. 317 i. 318 b et 299 d. e. f (ubi 
„et hoc invenimus ex translatione Joannis'' i. e. Jahjae Ben Adi). 
Jam vero altera quaedam versionum Aristotelis ArabicM^um ea est 
utiiitas ut ex iis solis multos nisi spes faliit libros Graece deper- 
ditos fieri possit ut nunc quoque cognoscamus, si non ipsiusAri- 
stotelis — id quod etiamsi fuissent quos non fuisse supra probavi 
libi'i Aristotelis nunc deperdili et studiorum Peripateticorum By- 
zantina aetate historia et Nedimi „Index doctrinarum" refutaret — 
at commentatorum eius. Cuius rei luculentum exstat exemplum 
commentarii quem ad Metaph. il Alexander Aphrodisiensis scripsit, 
quo integro et genuino Averroes usus est licet parte tantum (ut 
et Alexandri in Phys. commentariis non nisi per partes translatis 
Arabes usi sunt, commentario praeterea in Jibrum tertium omniao 
desiderato, iis vero quae ad 1. octavum pauca exstarent ab Alexandro 
ut ait Averroes alienis, cf. Wenrich 275. Ibn Nedimo consentit 
ipsius Averrois testimonium Comm. in Phys. p. Ib, qui et The- 
mistium et Alexandrum — cf. e. gr. 133 g. 137 m. 143 a etc. — 
nobis praeter Simplicii fragmenta deperditum saepe citat. adver- 
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tendum est cundem Averroem citare Alexandri iibrum de prin- 
cipiisuniversi — Wenr.277 — Epit Metaph. p.387h. Comm.Phys. 
341 k. cf. 426 k Alex. „in quibusdam suis tractatibus"). Alexandri 
enim in Metaph. vno^vri^ia (ruiv eiQ dvo to nQiozov et to ^ 
see. tituios) nunc desinit in fine libri IV, exinde incipiunt axolia 
iaxoXat) alieni ut recte vidit Brandis (Scb. Arist. p. 734) auctoris 
Michaelis sc. Epbesii (cf. Ravaisson sur la m^taph. d'Ar. I p. 64), 
quem et iibri e in cod. A inscriptio nominat et auctorem ostendit 
Pseudo-Philoponus (Bonitz praef. in Alex. p. 21) qui huius ipsius 
commentarii verba ad I. e sub nomine Ephesii citat, quod idetn 
saepius fecit Anon. Schol. cod. reg. ap. Brandis Sch. Ar. ad 1. 1^ 
p. 743, 10 == Alex. 432, 32 Bon., ad 1. ^' p. 777, 37 = Al. 535, 1, 
ad 1. ^i p. 820, 19 = Al. 741, 17. Accedit quod ipse Ephesius 
talem - se ad posteriores tantum Metaphys. libros commentarium 
edidisse naiTat in fine schol. ad 1. de vita et morte f. 175b (ed. 
Venet. 1527 cum Simpl. de an. et Alex. de sensu) ubi postquam 
commentariorum fam absolutorum ad 1. de part. an. de incessu 
de memoria de generatione de motu an. de long. et brev. vitae 
de vita et morte mentionem fecit addit haec: yiyQanzac di fioi 
xal elg ta f^erd td q>vaixd e^ avtov tov t,f]ta (corr. e') ?ftig 
rov vv („super sextum usque ad decimum lertium" vers. lat). 
Xandv d' iatl to negi .;f^W|t/arwj', oneQ av S(ot] S-eog an 
aXlrjg dqx^S aaq)T]viaofiev. Qui quidem Ephesius ut in ceteris 
quoque conunentariis Alexandro utitur (velut in comm. ad 1. negl 
€Qfi. Brandis Ausleger p. 290), ita in hoc quoque ex Alexandro — 
quem manibus tritum* prodit nomen eius exempli causa satis iocose 
saepius et ridicule illatum praecipue p. 500 sq. cf. 550, 13, quae 
ipsum de se Alexandrum dicere potuisse absurdum est existimare 
hominem gravem et minime fatuura, quemque quum satius esset 
f.ietayQdcpeiv quod deseruerit ipse Asclepium increpat (Bonitz 1. c. 
p. 20) — ex Alexandro igitur totus ita pendet (cf. e. gr. Ephes. 
sch. in I. de memoria et somno f. 127, ubi in ipso initio ea quibus 
librorum de anima et de sensu argumentum descripsit Aiexander in 
prooem. comm. ad 1. de sensu f. 93 verbotenus ipse repetit), ut 
sicut eiusdem Ephesii comm. in Soph. El. (cf. BrandisL c. 298sq.; 
scripsit idem in Top. Analyt. Phys. et omnia fere ut soiebant By- 
zantini Arist. opera), ita hic quoque in ipsius postea„expositori8*' 
i. e. Alexandri nomen abiret; simili fere ralione qua alius quoque 
Ephesii commentarius postea dicebatur Philoponi commentatoris 

10* 
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inter Christianos clarissimi. Michaelis enini Ephesii scholia in 1. 
de generatione animalium sub falso Philoponi nomine male edita 
esse (Venet. Ald. 1526) omnis eorum ratio evincit, quae ut plane 
eadem cum scholiorum in 1. de partibus anim. auctore Ephesio 
(ed P. Victorius Flor. 1548) ita a prolixis Jo. Philoponi commen- 
tariis plane aliena est et vel hoc et dihgentiae et doctrinae specie 
nmlto inferior: numquam enim iile iibros in his citat, si soium 
Platonem exceperis (cf. de part. p. 72. 105 sq. de gener. f. 15b, 18b 
praeter eundem Platonis Timaeum f. 166 etc. Alexandri Aphrod. 
quosdam tractatus citat Ephesius in scholiis ad Parva nat. sc. librum 
de anima f. 171 b, ubi et Galeni librum quendam, librum de dae- 
monibus f. 148, denique librum inscriptum hoc titulo nov Tuxciov 
ro -^yefiovixov f. 155), nec historica quae multa occurrunt nec 
aliud quidquam explicare valens, licet eo nomine quodammodo ex- 
cusatus quia antiquorum interpretum quos ut Alexandmm in ceteris 
tamen commentariis passim citare solet (Brandis 298 sq.) in his 
libris usu destitueretur, numquam iliis ut Averroes quoque questus 
est in fine paraphr. eorum (Vol. VI P. II „nullumque expositorem 
vidimus hunc librum exposuisse") a prioribus propter rerum co- 
piam sententiarum vero facilem intellectum tractatis. Ipse quoque 
difficiliora tantum seligere se, manifesta silentio praetermittere fre- 
quentissimo illo quod in sch. et ad 1. de part. et ad 1. de gen. 
et saepe etiam in schol. ad Parva nat. (similiter Pseudoalex. in 
Meteor. f. 105 b. 109 b etc.) legimus „aag)rj de ra k^fjg^ significal 
itaque se facturum ipse nuntiavit de part. p. 121 atque iisdem fere 
verbis de gen. f. 3b. Ceterum auctoris, quiAthenis scripsisse vi- 
detur (de gen. f. 14 b), patriam Ephesum manifesto ostendunt verba 
de gen. f. 72: eatc de rj vaiva l^tSov ofjtoiov Xvxcp, omg iv 
'Eq)€G(p vvv b Ttolvg avd-qtonog yavvov (cf. Ar. hist. an. 594,31) 
ovofjia^ei. In Metaphysicis autem Ephesius licet in singulonim 
verborum expositione formulis ab Alexandro alienis saepissime usus 
(velut ubi ad ipsum Aristotelem conversus alloquitur 435, 12. 446, 1. 
788, 23 etc. cf. Bonitz praef. p. 25) omnique stilo et rustico quo- 
dam orationis argumentationisque colore (locos ubi Ephesium ma- 
xime deprehendas praeter p. 500 sq. lege hos p. 763, 8 sqq. 784, 
15 sqq. 788, 23 sqq. 432, 32 — 433, 9 ubi neoplatonice plane 
definitur et distinguitur to ti ^v elvai et 6 OQiofiog cf. idem 
437, 29. 438, 12, quae Ephesii verba esse ait Anon. Sch. Br. 743, 
10. cf. etiam 489, 2—5, 509, 5 sqq. 699, 12 etc.) non minus ab 
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illo abhorrens quain prolixa illa ratione qua et iu ceteris utitur 
velut in exemplis allatis (642, 8 sqq. 644, 25 sqq. 649, 15 elc.) 
quaque solet Aristoteiis propter aadq^eiav (cf. to /ii6fialavu}fi€vov 
T^g Xi^siog 565, 30. 789, 20) quae quidem ppodeat ex elhndig 
loquendi consuetudine et ex §Qaxvkoyia (cf. 789, 10 sqq. 440, 28. 
522, 3. 565^ 23. 31. 568, 12. 609, 21. 644, 33. 735, 27 etc.) con- 
tinuo vituperati (quam rationem iam ab Alexandro mor\stratam 
inaprobavit Simplicius comm. de Coelo 497b 32, cf. 490b 45. 493, 
11 etc.) expiicare xo k^rjg Ttjg Xe^eiog (408, 22. 789, 20 etc), et 
ipso denique singulorum vocabulorum usu (cf. TtQOOTtli^eL 409, 27. 
neQiq>avT:at,aad'ai xiva 482, 28. dnoaeiadfievog 606, 5. zpXavi^et, 
eavzov 699, 12. lijdTj fieaokafiei 500, 3. axmdwg }ftq>aivev 405, 
7 etc. aaq^TJveva = interpretatio 470, 24. 522, 10. 574, 18. 641, 2. 
718, 26 elc. TTjg diavoiag xoQag 763, 32, yeyvfivmai %r}g vh^g 
532, 18. dftoyvfivwaig taiv eldwv 430, 19. 431, 8. 6veiQ(6tte^v 
T^v vlrjv 646, 12. dnoxX^Qwaig 445, 12. 705, 7. afirjvog oiaiwv 
493,16. to xvfia tcJv dv&Qwnwv 665,13. 678, 12 etc. etc), 
— Ephesius igitur Alexandri commentariura et interpretandi rationem 
propter ipsam scil. propriam inscitiam ita imitatus est ut ipsum 
quem maxime admiratur (507, 30) auctorem non iudicare vei adeo 
iit Syrianus el Asclepius refutare (nisi quod 643, 16 satis inepte 
Platonem defendit simul et Aristotelem, cf. de Pyth. 644, 4: aliter 
enira verus ap. Averr. Alex. p. 293 m) sed explicare studeat idque 
vel in iibro X et deorum muitorum demonstratione , quam tacito 
puasi consensu probavit Christianus (cf. 697, 31) non ignarus sc^ 
Dionysii et qui huius sunt »e%Oi voeg (cf. Ephes. ol demeQOi vol 
773, 16. cf. 682, 12). Quo fit ut vix ex singulis quibusdam locis 
(quos cunctos coliegit Bonilz p. 26. adde 773, 16. 634, 1), maxime 
vero ubi explicatius egit et uberius p. 682, 3 sqq. (cf. pot. 8—13. 
22. 25—27, ubi eniaTQoq>^ illa et dyad-oSoaia Procium plane 
sapit, cf. e. gr. Theol. Pi. p. 95. 93. Dionys. p. 355—58 ed. Ven. 
1755) et p. 800 (cf. Syrian. p. 114 Bag.) auctorem agnoscas Neo- 
platonica aetate posteriorem (cf. Bonitz i. c) et studiis iiiis Ari- 
stotelicae simul philosophiae et Procli Platonicae post exstinctum 
hellenismum iam inter ipsos sec VI Christianos resumtis falsisque 
Dionysii Areopagitae iibris imbutum. Integro Alexandri in poste- 
riores Metaphys. libros commentario usus est Syrianus, qui Ari- 
stotelis mentem secundum Alexandrum primum exponit deinde ex 
suo refutat nomen . quidem Aiexandri raro et cum paucis verbis 
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adscribcns (cf. Bonitz p. H. 18 el praetcrea ctiam in \/ v vers. 
Bagol. p. 108 cf. Alex. 776, 16. p. 116 b cf. Alex.803,16. p.l32 
cf. Alex. Averr. p. 287 e, quae omisit Ephesius), patet tamen vel 
ex eo quod nihil dicit Ephesius (cf. 768, 26. 764, 2 sqq.) de divi- 
sionc libri [i a 1. v quo loco facienda sit neque iiionim a quibus 
Alexander non certe sine defensione secessit (Syrian. p. 98. 101 b. 
cf. 1. c. ap. Bonitz Comm. Met p. 565) omnino sententiam tangit, 
falso hunc perhiberi Alexandrum; usus est item Asclepius (cf. Lc. 
ap. Bonitz praef. p. 20) ; non vcro Alexandro sed Ephesio usus 
est auctor brevis illius expositionis quae ut alia multa posteriorum 
Philoponi nomine summa iniuria inscripta fertur. Ad liquidum 
vero haec res perducitur inspecto AveiTois in librum duodecimum 
(X') commentario, cui quidem ad hunc solum librum quum ad 
ceteros libros nullius interpretis scholia reperta essent, oblata est 
ut ipse ait (p. 286 a) et Themistii paraphrasis et exposiUonis Ale- 
xaudri maxima pars (usque ad p. 1074, 31. cf. Averr. p. 833c: 
„et hic complctur sermo Alexandri expositivus''), cuius in siogulis 
textus articulis verba apposuit verbotenus ut Themistii comparatio 
comprobat (cf. Them. ap. Averr. 291c-d = Sch; Br. 798, 35 etc.) 
translata et a Pseudo-Alexandro manifesto diversa. Quae verba et 
varia saepe scriptura collata (Averr. p. 302 e. 2921. cf. 293 k. 
306k etc.) et Aristotelis sententia pluribusmodis exposita(800d-g, 
294 g-b, 302 a. c, 302 d-f, 306 m, 307 a-b, 319 i-1 etc.) Ale- 
xandri morem consuetum referunt, quem et ipse Averrocs in hoc 
iibro fere imitalur. Pauca quidem habet Averroes ad locum huius 
libri astronomicum cxph'candum in quo Ptolemaeum comparat ille 
non Alexandrum, at quo uno loco citat Alexandrum p. 331 i (cf. 
Simplic. de Coelo 501 b 6 sqq. cf. 20. 25. 30. quae sumsit hic ex 
Alex. comm. in Metaph. cf. Alex. 679, 8) eo probatur eodem Ale- 
xandro usum esse Averroem quo in coram. de Coelo Simplicius, 
qui ex Alexandri scholis in Metaph. l! (Sch. Br. p. 502, 35. cf. 
500, 15 sqq.) multa transscripsit et plura (cf. Simpl. 501 b 46 — 542, 
48) quidem — id quod sententiarum docet nexus intimus (Simpl 
501 b 46. 502, 40) — quam quae nunc apud Ephesium leguntur 
Alexandri verba excerpentem et negligenter quidem (Al. 681, 19. 
cf.Simpl. 502, 36) et plurima omittentem. Etenim apparet Simplicium 
hausisse totum illum Sosigenis locum de Ar. 1. X (500, 40 sqq- 
cf. 501 b 6) ex Alex. in Met. comm., non ex comm. eiusdem in 1. de 
Coelo; Ephesius autem secundum exemplum Simplicii qui ipse se 
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excusat quod asti^ouomica haec quae sc. in Melaph. expo/sita vulgo 
ferebantur (ut ap. Alex. et Porphyrium) rerum coelestium cui magis 
coHveniant doctrinae reddiderit (p. 504 b 32 — 41), iile igitur de his 
uberius egit in suo quem citat (Ai. 679, 14. cf. Simpl. 500, 43. 
item Al. 677, 25 sqq.) ad 1, de Coelo commentario. Jam vero 
patet Arabica Metaphysicorum versione, quum perditi sint Alexandri 
Aphrod. commentarii, antiquissimi omnium codicis Graeci nobis 
aliquani esse notitiam servatam eamque ut nostris omnihus et 
codicibus et scholiis antiquiorem ita Alexandri Metaph. codici magis 
consentaneam. Quod uno quidem exemplo probasse sufficiat. JUi 
verbis enim Arist 11, 3. p. 1070, 18: dio 3^ ov xancSg q /IJUx- 
Ttay Sq>ii ozt udrf iaiiv oTtoocc q>vaei pro nomine Platonis quod 
et Ephesius legit (650, 18), ita habet et auctor versionis Arab. 
(p. 3011) et Alexander ab Averroe citatus(p, 301 m>. 302a idemque 
ex alio etiam codice collato p. 302 e) „£t ideo non male feceruqt 
ponentes formas" Qol ti-^efievoi tot eidf]); Platonis vero nomen 
ex nota Alexandri iiTcpsit: ita enim Averroes 301 m ,,Dicit Ale* 
xander: Innuit in hoc sermone Platonem" etc (idem Alex. in v, 
seq. 19 recte legit aXXd TovTtov, non alkcc Tovtwv). Praeterea 
longiora quaedam loca in Met. textum male recepta esse v^rsione 
Arabica confirmatur, veiut diu suspecta illa 8, 6. p. 1048b 18 — 35 
(cf. Bonitz Gomm. p. 397) Ephesio aeque ignota (cf, Bonit? uot. 
ad Alex. p. 551) atque Averroi et interpreti Arabico (cf. p. 236. 
237 et not editoris p. 235 h). In eodem capite glossa manifesta 
iliata sunt verba quamvis Ephesio (p. 549, 9 — 15) iam lecta 
1048, 32 — 35 (XeyofXBv — sve^yeif') quae itidem omittit Arabs 
(p. 236 b). Maxime autem memorabilis est Averrois in eundem 
iUum librum l' praefatio p.286 — 290 (quae quum in antiqua trans- 
iatione huiusque una cum comm. in 1. de anima de sensu mem. somno 
de long. vit. et IV Meteor.editione Venet. a.l483 impendio ac diligentia 
Andreae de Asula impressa deesset, in ed. Junt ex recentiori 
seculi XVI duplicique et Pauli Israelitac et Jacobi Mantini versione 
addita est) in qua ille Alexandri et in hunc ipsum iibrum prooe* 
mium retulit et longam deinde eiusdem de omnium librorum Me* 
taphysicorum argumento hic in ipsius doctrinae metaphysicae fuie 
(Averr. 286b.g) brevibus repetito disputationem, qua simul ordinem 
librorum quem ceteris adeo Aristotelis libris exactiorem praedicat 
(p. 287b. cf. Aiex. pr. lib. / eid' et Ephes. prooem. lib. l' et 
dc iteratis p. 645, 22. 663, 22) ut solel defendit el disposilionem 
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operis partiumque divisioneni exhibet (cf. etiam Averr. Epit. Met. 

p. 357). Quafn ita infert Averroes (p. 286 h): „Haec summa est 

eorum quibtis Alexander praesentem hanc dictionem aperuit. Nec 

absonum est huc quoque afferre ea quae ad summariam aliarum 

huius scientiae dictionum intelligentiam Alexander praeposuit." Nec 

vero Alexandro in bac re consensere neque posteriores Aristotelis 

interpretes neque adeo antiquiores. Nam quod ad illam de Ari- 

stotelis iibris omni temporum iniuria corruptis augendam opinionein 

maxime fecerat non tam iliud erat quod singuli essent glossis con- 

laminati quara potius quod ordinem metaphysici operis omnem 

turbatOtti esse viderent alienis libris integris interpositis iisque 

adeo qui p&rtim eandem doctrinam compendii instar referrerit, 

partim ex alioruih eius librorum locis essent consareinati. Quare 

maximeque libro x' commotis nonnullis commentatcribus suspicio 

illa nata est et coniectura (ea enim erat, non fama tradita) postu- 

mum iilud Aristotelis opus esse et a discipulis eius post mortem 

editum (Asclep. 519 b 33 sqq. cf. 689, 19. quod ad recentiorum de 

Metaph. librorum serie dispulationes cf. Bonitz Comm. p. 31 — 35, 

quibus post ipsam optimam Bonitzii novissima accessit ilia quam 

in libro inscr. Studia in Arist. 1. metaphys. collata, Berol. 1853, 

sagaciori illo quam veriori edidit Wilh. Christ p. 88 — 118 

mihi omnino improbatam). Neque enim in Aiexandrinis aliisque 

bibJiothecis extitisse exemplaria a nostris diversa, sedpolius libros 

illos metaphysicos alienos auctorisque nomine male carentes una 

cum ceteris, sicut idem factum est in Hippocratieis Democriteisque 

illis qui ex diversis aliorum partim librorum essent consuti, iam 

Alexandrinis ita fuisse oblatos, id vel Nicolai Damasceni sententia 

docet ab Averroe citata et ex eius quidem Metaphysicorum para- 

phrasi sumta, operis de Aristotelis philosophia in ling. Arab. con- 

versi parte (cf. Wenrich p. 294. 306. Meyer praef. ad Nicol. de 

plantJs p. 18 sqq. Roeper Lectt. Abulph. p. 35 — 43. de libro Quae- 

stionum Nicolai cf. Albert. Magn. II, 140. 139. Haur6au de la phil. 

scolast. 1, 470 sqq. Henan Averr. p. 165 sq.) et satis copiosa ut 

docent loci ab Averroe citati (p. 173esqq. 174 d. cf. 328 e. Simpl 

de Coelo 493, 23) quibus supplet ille quae in exemplari suo exci- 

derant (6, 7. p. 1032, 28 — 1032 b 5. cf. ad p. 1033, 1 sqq. Nic. 

174 d) — Andronici quoque nota est categoriarum paraphrasis 

(Brandis Ausl. 273).> quam postea commentandi rationem renovavit 

Themistius (praef. in Anal. post.) — , qua ille iam quae in libris 
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P^ et d' iisdem qui nunc leguntur et quasi ad ipsam artem prae- 

paratoriis proprio seorsim iibro comprehensa habentur i&noqiixi^ 

sc. et %a 7ioU,ax(Sg), ipsi potius universae disputationi metaphy- 

sicfre prout in Physicis revera factum sit inserenda ratus (Averr. 

p. 87a. cf. 861 — 37 e) meliori ordine debere doceri dixit Meta- 

physica (Av. p. 290e. 87 a. l(X)k. cf. Asclep. 519b 35: ovdi to 

eikmcTov te xat avvaxsg ixovaa). Sed quum hi libri ab Aristo- 

telicis certe sicut varia illa Ethica aucCoribus, non vero ab ipso 

omnes Aristotele conseripti in unum Aristotelis Metaphysicorum 

cofpus ab Alexandrinis propter argumenti similitudinem cogerentur 

itaque deinceps sicut simili exemplo H4>pocrdtis EpidemiQriim libri 

ederentiir, facile fieri potuit ut inveterata consuetudine legentium 

postea iudicium deciperetur. Sunt enim huic operi inserta quae 

nnllo modo ab ipso Aristoteie profecta esse et toti loci ex aliis et 

vel his ipsis libris certo aiienae originis signo repetiti = — neque 

enim rhetor erat iUe nec se ipsum exscripsit umquam — et.ipsa 

eopum librorum ratio edocet qui non ut exspectabas inceptas prio- 

rum librorum disputationes persequuntur, sed aut omnem hanc 

doctrinam ea quae etsse solet epitomatorum et in doctrina eKpo- 

nenda et in orationis genere brevitate comprehendunt aut idem 

plane argumentum denuo retractant. Primi generis sunt d', x', /u', 

seeundi x, X', tertii fi, v . Jam vero fragmentum (Alex. 100, 11) 

illud quod inscribitur a ikawov quodque tribus capitulis conti- 

netur ita inter se iuhctis ut de scientia metaphysica sive potius 

de theoretiea omni (de hac enim agitur cf. 1. 998b 20. 28. 28) 

quam sit difficilis quave re fundetur, causae sc cognitione, primo 

agatur capitulo, secundo vero esse revera metaphysicam quum 

agx^ sit atque niQag nec navra anatQa statuatur, tertio denique 

quomodo veritas ea et c^itudo quae est metaphysicae differat a 

physica (ita optime Alex. 127, 6 sqq. cf. 101, 8) — utraque enim 

de principiis deque natura agit (998 b 2 et e. 8 extrema verba ab Ara- 

bico etiam interprete et Averroe 35 i. 36 b — qui tamen clausulae 

partem praecedentem 995, 16 — 19 insuper repetunt, ex alia fort. 

iectione — lecta ut iam ab Alexandro, qui tamen illa in quibus- 

dam libris neglecta a librariis propter primam libri/9' quaestionem 

adiecta esse e sua sola coniectnra credidit 180, 24 minime apta, 

quara sequitur Bonitz Comm. p. 135), physica quidem de natura 

materiah metaphysica de natura ea (cf. Phys. 2, 1. 1, 9) quae est 

forma — hoc igitur fragmentum quum sit alterius cuiusdam a 
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Peripaletico quodani seripti Metaphysicorum libri eiusque Tfeeo- 
phrasti quae feruntur Metaphysicis, in quibus de cognitione prin- 
cipiorum quaestio illa logica omittitur, simih*oris prooemium ab 
editoribus demum Alexandrinis Aristotelici operis exemplaribus non 
quod Aristotelis esse putarent sed propter argumenti similitudinem 
adscriptum - — id enim Graeci quoque commentatores intellexerunt 
(cf. Alex. prooem. ex quo sua Asclepius) de loco eius admodiim 
dubitantes an omnino non sit metapbysicae doctrinae (Alex. 100, 
18. 101, 20) et ante Physica potius legatur (Asclep. 589 b 1 sqq.) 
et si sit utrum primus Metaph. iiber (jcx hbiqov) rectius eo con- 
tinuetUr locum post primui» librum antiquitus traditum (Alex. 100, 
17. 105, 29) iure tuente, an praecedatur quam sententiam Alc- 
xandro magis probatam Arabes secuti sunt (Averr. 287 b) librum 
a eL primum semper Metaph. librum et 1. a fiei^ov secundum 
numerantes — manifesto ostendit probatque alios quoque libros 
ad res metaphysicas spectantes eodem modo vero Aristotelis operi 
male potuisse aggregari. Etenim scripsisse quidem Aristotelem 
librum de terminis nominibusque quorum usus est metaphysicus 
pluribus modis intelligendis dnsQi zdip nolXaxfSg)^ id ipsius per 
omhes libros genuinoB (/ — i) verba diserta indicant, insertum 
fuisse hunc iibrum ab ea disputatione quae in Gategoriarum libro 
legitur ionge diversum ipsis ab ipso Aristotele Metaphysids, id vocc 
^v („ut diximus" Averr.) qua ille citatur (5, 2) ostenditur, non 
tamen esse eundemqui nunc quartus habetur ipse hic doeet terminos 
metaphysicos physicosque exhibens undique et vel ex ipsisPhysicorum 
libris verbisque nullaque neque in eligendo ratione nec in dispu- 
tando methodo correptos nulioque singulorum ordine (quem corri- 
gere voluit Averr. in Epit Met 1. 1) nec inter se nexu philosophico 
tractatos (cf. Bonitz. Gomm. p. 20), plane ille indignus Aristotelc 
qui paucioribus sine dubio quam nunc fit terminis selecUs maximc 
in hoc libro egit de substantia eiusque affectibus et categoriis (cf. 
6, 1. 8, 1. minime enim sufficit disputatio quae esti, 7. cf. 13 — ^15) 
deque uno et contrariis circa quae fere versatur et scientia meta- 
physica cuncta (cf. 3, 2 fin.) et opus Aristotelis, et ita egit ut iusta 
disputatione certaque ratione ut ipsius utar verbis ixkoyijg (3, 2) 
et avaywyfJQ ad primum quid, ad qualem fere accedit locus l 
quarti (c. 2) ex Physicis (2, 8) mutuatus (cf. Anal. post. 2, li 
Met. 4, 4 et Phys. 2, 1), singula explicaret id quod de substantia 
et uno et contrariis ipse promisit (3, 2. 10, 3. cf. Phys. 1, 6) 
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factutnque dicit etiam h njj diaLfioec tcHv ivavtiiav. Ita accu- 
ratior relatorum divisio (dialgsaig cf. 9, 6. 9, 4 etc.) quam quae 
turaultuaria facta est enumeratio (4, 15. 1021, 26) indicatur 9, 6. 
1056 b 34, item causae finalis qualis hoc sine dubio libro instituta 
sjgoificatur de part. an. 1, 1. Phys. 2, 2 (iv %6ig uegi g)cloaog)ias) 
nec quae de necessitate quaestio est (4, 5) eo modo perfecta est 
quo perfectam fuisse ex eodem 1. de part. an. 1, 1 loco sequitur 
qualisque in Analyt. (post 2, 11 etc.) praesumitur. Nam quod ve- 
teres interpretes quibusdam huius libri eiusque de contrariis 
capituli citationibus commoti peculiarem fuisse tractatum credebant 
Tte^ vfjci diaiQeaeios Tciv ivavziwv, verba illa ad librum pseud- 
aristotelicum de bono in quo et ipso talis ferebatur divisio male 
trahentes, id manifesto fictum est nec ullum huius rei in Aristoteiis 
verbis argumentum est. Explicasse vero Aristotelem terminos me- 
taphysicos, id quod in ipso certe Metaphysicorum opere debebat, 
iustoque adeo bco (cf. etiam 1, 9. 992 b 19) alienum iilum librum 
et hypomnematicum esse substitutum demonstrat tota libri terlii 
disputatio qua omne iilud categoriarum nominumque distinguen- 
dorum consilium nititur, demonstrato sc. firxpissimo illo disputandi 
principio quo eandem rem eodem modo et tempore non simui 
esse posse et aon esse edocet sive, sicuti dixit in Theaeteto Plato 
eodem plane consilio refutatis sophistis cum Heraclito philosophiae 
fundamentum ostendens — neque enim aliud fere est tertius Me- 
taphysicorum liber ac Theaetetus in sermonem Aristotelis philoso- 
phicum translatus — , genera rerum esse distinguenda et uno 
nomine multa comprehensa, ex quorum confusione fiova%oig in- 
teUectorum ut omnes nascuntur aTtoqiai (recte igitur liber ^ 
praecedet iibrum /) ita hoc dialecticae theoreticaeque scientiae 
fundamento quo praeparatur ipsa 7^ diaiqeaig rwv TtoXXaxHg 
luuntur. Et hic quidem liber quartus nunc deperditus iile est 
quem ipse respicit Arist. de gen, et corr. 2, 10. 336 b 29 non 
tamen definiens scriptumne an scribendum, quoque omnes physici 
libri utqui perpetuo ad divisionis rationem iiiam ipsamque divi- 
sionem quasi notam alludant (praecipue Physic. 1. 1) ante perscripto 
et diligenter exposito necesse est praecedantur. Quum igitur simul 
ex citationibus (6, 1. 10, 1) ante ceteros Metaph. libros compositum 
illum esse constet, satis comprobatur recte Averrois textum quod 
dicit Arist i:e9mqrjad^(o etc. (3, 2) ita vertisse ut sit: „Et nos 
perscrutabimus de hac opinione cum distinguemus contraria" 
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(p. 68 b. cf. Averr. 68 i). Nec adeo absona est ab Aristotelis ralione 
illa qualem quidem fuisse raente fiogei^e debemus nominum expli- 
catorum congregatio; qui quum semper fere in ipsa quaeslione 
tractata de nomine distinguendo moneat, sicut Theopbrastus etiam 
in libro de plantis, tamen et in Physicorum secundo qui reruni 
naturalium quasi quidam est liber neql taiv 7tolXa%&^ (cf. V) 
quomodo quartum illum Metaphysicum compositum fuisse statuamus 
exempium dedit Ceterum Nicolai sententiae quodammodo consentit 
auctor libri decimi (x ) ab Aristotele plane alieni (contra quod vull 
Bonitz Comm. p. 15. nihii enim facit ad hanc rem neque senten- 
tiarum concentus nec sermonis simiiitudo ut docet Eudemeoryni 
librorum et Theophrasteorum ratio), qui libro quodam historico 
praemisso (cf. c. 1 in. Bon. p. 22) denuo ab initio totam doctrinam 
tractans, verorum Aristotelis librorum / et fi' non solum senten- 
tiarum ordinem et disputationis consilium — agit enim post positum 
metaphysicae fundamentum logicum de ambitu et definitione primae 
philosophiae (cf. Bon. Comm. p. 463), omisso tamen et quaestio- 
num et nominum libro quorum quae huc pertinent in ipsis quae- 
stionibus solvendis sicut in Physicis feruntur — imitatus est, sed 
etiam in c. 7 (minime apte post c. 3 et 4 eadem fere exhibente) 
et in c. 8 libri quinti capp. 1 et 2 verbotenus exscripta excerpsit; 
deinde vero quum accidentis notione deiinita et a scientia semota 
de ipsa substantia vix incepta sit disputatio, sequuntur nullo sen- 
tentiarum vinculo (nisi sumas auctorem de omni theoretica prae- 
fatum utramque et physicorum et metaphysicorum principiorum 
doctrinam quodammodo coniungere voluisse) excerpta ex Physicis 
(quae tamen c. 6 tamquam aliena citantur) de motu et mutatione 
et infinito terminisque phy^cis in Phys. 5, 3 tractatis: ita ut hic 
liber manifesto sit Hippocraticis illis et Democriticis comparandus 
qui ex aliorum librorum fragmentis consarcinabantur, partim quidem 
ex iibro quodam discipuli cuiusdam Aristotelis partim ex ipsius 
Physicis compositus. Omnino vero libri omnes decimum sequentes 
nuUam iam habent certam auctoritatem; ipse ordo dubius est quum 
in nonnullis exemplaribus et quidem vel optimis velut in ^ «' 
praeterea in S. Bb. Cb. Eb (Bonitz praef. p. V— VII) libri ju' et v 
ante libros x', A' positi legerentur, Alexandro taraen antiquo satis 
teste (ap. Averr.) vulgarem ordinem probante: huic enim liber l 
totius artis libris d — A' post Prolegomena coroprehensae finis esl, 
quem excipiunt in libris ultimis duobus Epilegomena quaedam de 
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principiis antiquoruin. Ex his autem eadem eausa qua libri d' el x, 
non est genuinus liber f.i licet boni auctoris et accuratam gra- 
vemque sermone plane Aristotelico instituentis disputationem, qui 
tamen ipsum Aristotelis ex libro primo de idearum refutatione locum 
integrum quique neque hic neque illic ullo modo potest omitti nec 
ab alio nisl ipso iibri auctore illatus est, hunc ipsis verbis in usum 
suum convertit. Quum autem eonstet scripsisse Aristotelem librum 
quendam similis argumenti quo redintegrata de numeris ideisque 
disputatione maximeque principiorum contrarietate reiecta et piu- 
ralitate, a qua incipit 1. v quamque praeparat libri i de uno.et 
contrario disputatio, omne Metaphysicorum opus quasi cor^naverit 
(cf. 6, 2. 6, 11. 7, 1), quum porro libri /ii et v inter se manifesto 
alieni idem hoc uterque argumentum traclent, alterum vero Aristo- 
lelis esse consentaneum sit, non dubito praeferre librum v eoque 
librum nonum continuare, extemo illo argumento quippe quod rationi 
congruum sit neque in tempore ordineque librorum e citationibus 
definiendo neque in auctoritate iudicanda confidere veritus. Novi libri 
initium ut iam veteres quidani voluere (Bon. p. 565) esse ft, 9 
p. 1086, 21 nulla est dubitatio. Quamquam vero libri fi clausula 
amplior omnis de numeris (item de ideis 12, 5 fin.) disputatio 
tamquam supervacanea reiicitur, tamen vero initio illo libri 13 haec 
eadem quaestio iisdem fere verbis quibus 12, 1 et eodem plane 
consilio indicato tamquam nova nec accuratius antea tractata denuo 
instituitur, ita quidem ut eadem etiam clausula muita praeterea alia 
de mathematicis dici posse quae sc. supervacanea sint asserente 
altera haec de Piatonicis disputatio et ipsa perficiatur. Falsa enim 
est Ephesii subtilitas (quam Bonitz quoque maie tuelur Comm. 
p. 565 sq.) in horum librorum diflferentia definienda, quum non 
dicat auctor libri / se non iam de ideis tamquam rerum prin- 
cipiis sed de principiis idearura nunc expositurum, immo in propo- 
nenda quaestione — et haec sola pro fine libri proponitur cf. 
1086, 24 oaa di etc. — sintne mathematica principia et ita qui- 
dem refutanda ut non recte ea statui primasque substantias haberi 
ex ipsa eorum natura demonstretur, non nisi tangitur (1086, 28) 
difficultas illa quae ex ipsa numerorum natura sumitur additurque 
ipsi placito quasi accidens quod ex ipso principiorum nomine ne- 
cessario sequatur. *Illud igitur quod secundum Platonicos idearum 
et numerorum elementa sint rerum elementa, non ipsa est quaestio 
sed accidens quaestionis taleque proponitur et solo c. 2 (cf. c. 5 fin.) 
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contra ipsam hanc doctrinam vertitur. Ceterum omnes illae Pla- 
tonicorum sententiae inter se diversae de quarum iure disputabilur, 
iam saepius oppugnatae dcnuo etsi brevius recensentur neque ullo 
verbo prius iam de iis dccretum fuisse significatur, ita ut c. 3 si 
cum 6, 2. 11, 1. 12, 6. 12, 9 contuleris (cf. max. 1080 b 33—85) 
satis persuadeat auctorum diversitatem; uec alio modo in hoc libro 
quam in superiori numerorum sententia refutatur, quura in hoc 
quoque qui sane cardo rei est difficultas illa ex composita nume- 
rorum principiorumque natura petita (cf. etiam 12, 7), quomodo 
qui ipsi sec. vulgarem sc. vocis sensum sint compositi possint esse 
elemerita i. e. quomodo numerorum elementa possint esse rerum 
saepe tangatur. Tale vero est libri /u' initium (cf. 1076, 10. 12 
TtQoiTOv Ta naga xiov alltov leyo^teva &€coQr]T€Ov prlusquam 
tractetur de enteintelligibili etforma), ut non praecedi hunclibrum 
et primum in ipsa arte metaphysica (ut docet prooem.) auctori 
scriptum — nec necessario disputatio libri 7, 2 etc. tangitur potius 
quam physici argumenti (cf. Met. 6, 2) librorum omnium usque ad 
1, de gener. auim. ipsa Physica quae sunt de principiis deque 
• materia et motu sequentium — et post Pbysica secundum ordinem 
mox apud Peripateticos usu invalentem, libro quodam historico ei 
qui nunc primus est simili manifestum sit; contra libri sequentis 
initio (12, 9 fin.) ad librum primum (1, 9. 1, 6) bis respicitur 
ipsoque initio continuatur sermo (exoftcvov eariv etc.) non inci- 
pitur; utrique libro anoqrifxaTa praemittuntur cf. 12, 2. 12, 10; 
ceterum agitur de ideis quatenus sec. Platonicos cum numerorum 
doctrina coniunguntur nec de ipsius Platonis ideis nisi breviter et 
oaov vo^tov xaqiVy quapropter et ipsius magistri primum librum 
non dubitavit auctor exscribere hoc ipso facto alienam eius origi- 
nem confessus. Praeterea et terminorum novorum usus (ajt^/toi 
av(.tpXriToi eXaavf.t§XrjtoL, ^idrjTixoi) schoiam magis quam primum 
auctorem sapit. In textu nostro lacuna quaedam excidisse non 
sohim 12, 7 p. 1082 b 36 (ed. Bonitz. p. 252) sed etiam 12,8 
p. 1083b 19, docet Ephesius 740,« 25 et 745, 25—29. Itaque 
praeter initium libri post fi sequentis (12, 9 — 10. quod fortasse 
tamen non cohaeret cum libro v sed alius cuiusdam libri deper- 
diti principium est, ita ut verba 13, 1 ncgi t^q oialag TavTTjg ad 
libros de substantia e' — t adque quaestionem 1. 1 de uno continuo 
pertineant, cf. tamen 2, 6 qu. 15 Bon.) ex ipsa etiam horura libro- 
rura argumenti ratione et similitudine non ab Aristotele alterum et 
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quidem fi scriptum esse sequitur alterum vero cum libro nono 
coniunctum fuisse (quod etiam ea quae est J 3, 2 citatione pro- 
batur ad 8, 8 manifesto, non vero cum Alex. et Bon. p. 574 cf. 
Brandis Uber Ar. Met. p, 85 ad libri de Coelo 1, 7 longe diversa 
illa referenda), ita ut secundum auctoris mentem his libris a ^ 
y S B ^ 7j[ y i V (at perditus est liber d') quorum ai^u- 
mentum doctrinaeque ambitus libri secundi quaestionibus piene 
describitur — est enim de substantia et uno — quique inter se 
citationibus (cf. tab.. citatt. ap. Schwegler. Met. 4, S84 sqq.) omnes 
vicissim ooniunguntur, metaphysica doctrina plena et absoluta fuqrit, 
libri vero x l* ii et a prioribus quibus antiquitus propter argu- 
menti similitudinem adnectebantur et inter se alieni sint et sepa- 
rati. Nam libros «' — iy' qui prae ceteris de substantia libri 
nominantur (cf. 9, 2. 8, 1. 8, 8) sequuntur libri duo de acciden- 
tibus (sive „consequentibus") substantiae uuiversalibus (cf. Alex. 
ap. Averr.289g.b), et quidem 1. ^ de potentia quod est diversitatis 
principiura et 1 de uno in quo cernitur actus formae, suam quisque 
quaestionem ita omnem comprehendentes ut quasi separati videantur 
libri et sui nominis, simul vero de substantia disputationem nexu 
necessario persequantur. Nam etiam de potentia tractatus libro 
priori praeparatus ita infertur acsi non ipso rerum nexu ex 
disputatione illa de substantia sensibili et composita, quoraodo quae 
sit potentia et actu diversa tamen sit notione una quamquam alio 
modo una quam mere intelligibilia, pendeat et haec quaestio et de 
uno illa (utraque enim 7, 6 quasi nuntiatur et sermonis inde quasi 
originem trahit), sed antea de substantia loco singulares illius 
nominis significationes tractanti (cf. 5, 2 init.) extrinsecus quasi 
haec etiam addatur: nam si prooemii verba exceperis ipsa dispu- 
tatio aeque sui iuris est et a prioribus quod ad extemam libri 
faciem quasi soluta ac liber i, quo tamen ex ipso Aristotelis 
consilio octavum immediate continuari contra Bonitz. p. 21 sq. (cf. 
Ravaisson I p. 95) contendo (cf. etiam 3, 2. 2, 3. 9, 9) et citatio- 
nibus cum ' aliis libris coniuncto (cf. 9, 2. 3. 4. 6) et praeparato 
etiam quaestione libri /9' undecima sicut duodecima praeparatur 
liber v\ qui peracto de uno et contrario sermone quomodo hae 
ipsae notiones in Piatonicorum de numeris doctrina valeant (cf. 9, 
2. 5. 10) diligenter inquirens libri de uno appendix quaedam est. 
Nec illud officit (Brandis Ar. Met. p. 85. Bon. p. 27) quod in hoc 
eadem quae 9, 1 de uno et metro ex ipsius Aristotelis sententia 
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proponunlur ad Platonicoruni doclrinam iudicandaai transferendo 

repetuntiir. Neglectus est in tota hac quaestione liber ^', qui 

quum omnem de prima philosophia doctrinam uno ambitu descri- 

bere conatus historicis quibusdam initio praemissis breviter dispu- 

tationem de substentia et incipiat et dividat et perficiat, a reliquis 

profecto libris quos partes modo esse metaphysici operis non ipsum 

totum Yoluerunt segregatur omnibus nec fuisse iam aliquid prae- 

missum ullo vestigio proditur, neque qutfestiones dubias neque 

nominum explicationes: illae enim in ipso libri tenore primum 

i»iiciuntur (cf. c. 4), hae eo quo usurpantur loco exhibentur (cf. 

c. 3. 5. 7) — nec umquam etiam alios citat iibros metaphysicos, quum 

et quae eadem multa tangit lamen ut nova infert nec prius a se 

commemorata velut de potentia c. 6, ubi de citatione eiQrjrai Se 

nwg (cf. c. 10 fin.) contra Schweglerum et Titzem recte Bonite 

monuit Comm. p. 492. Physicam potius disputationem eam qualis 

Phys. 1. VIII continetur quaeque physicae doctrinhe quasi quaedam 

est metaphysiea, pauUo ante institutam id quod ipsa citandi negU- 

gentia (c. 7. 1073, 5 3edsixtat Se Hat etc. cf. c. 8) ostendit, non 

modo consequitur sed ipse totus physlci argumenti est neque 

omnino ad metaphysicum pei*tinet, nedum ad intimos huius artis 

recessus ut voluit Alexander et cum eo recentiores omnes. Vera 

enim sunt fierct xa cpvaiTca et quasi pbysicae appendices, quae 

multo magis in argumento concinunt cum ea primae philosophiae 

notione quae erat Theophrasti sive quisquis auctor est fragmenti 

sub eius nomine lecti quam cum ipsa Aristotelis. Agit enim hic 

de substantia quatenus est substantia et intelligitur (to %l rjv fityott 

quod respondet ideae Platonis sicut huius Sophista Aristotelis Me- 

taphysicis sive quam a physica separavit, cf. de part. an. 641, 34, 

scientiae neQl vov i. e. tov voTjrov)^ illa vero libri A' prima 

philosophia de substantia agit et forma quatenus movet et aeterna 

est causa motus ut demiurgus ille Timaei ipsumque huius esse 

ex physicis solummodo argumentis atque ex ipso motu (ut Phys. Vlll) 

deducitur; non probatur esse substantias immotas sed priniam 

quandam substantiam immotam movere omnia; non quaeritur quo- 

modo sit substantia (ut in 1. VI) sed quomodo moveat; nec illa 

de numero motorum ex stellarum numero motibusque effecto 

quaestio fuse expiicata aliam habet dignitatem ac physicam. PbY' 

sicae enim est considerare tcc eYdri quatenus sint anlvrfta Mvovno* 

Circa illa vero et Theophrasli quaestiones maximam partem ver- 
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santnr (cf. etiam eiusdenv apud Ciceroaetn sententiam notissimam) 
qui adeo quaestionem eam movet de ratione quae inter uaitdtem 
et pluraiitatem causarum inoventium (p. 310 Br.) exsistat, ab Ari- 
stotele ut vituperant omissam — aliud enim voluit 1074,31 — 88 
nec quod credidit Bonitz Gomm. p. 512, ceterum haec verba quae 
et veritati et Aristotelis sententiae (cf. de Coeio 1, 9) repugoaDt 
sentendarumque nexum manifesto diiimunt (cf. iUud ov^oe 1074b 3. 
cf. 1074, 30) postea temum introducta esse ci*edo — qui et in 
ipsis Metaphy^cis rationem quae sit formarum multarum non minus 
neglexit quam systema idearum Plato utpote qui satis : haberent 
cognoscere deum i. e. esse ideas cognoscere, esse formas aeternas, 
iliud vero quod nostro fere tempore primum summo mentis hu- 
manae ardficio excogitavit Hegel in logica poeta, deum sc. explicare 
et qaasi in ordinem redigere non curantes, in qua re mentis 
humaoae magis et philosophiae impotentia cemitur quam Aristotelis 
et Platonis. Non magis igitur ipsius illa de primo motore quaestio 
roetaphysicae est quam metaphysicus est iiber de causa motus 
animaJiuro, at metaphysicae sunt quatenus principia metaphysica 
eadem sunt physica sive quatenus adhibentur in explicanda natura 
rerum in explicando et motu coelesti et motu inteliectuali et ani- 
mali (nec aliud est quod dicit ipse Phys. VIII in. 251, 5. cf. de 
motu an. 6. 700 b 30) ideoque ab ipso Aristotele eadem in libro 
Physicorum eadem in 1. de anima et 1. de motu an. dicta sunt, 
quibus nova hoc libro nuUa accedunt. Ipsa etiam amplitudo illa 
qua res coelestes Eudoxo et Callippo correctis hic enarrantur, 
neque libros de Coelo (2, 12. cf. Phys. 8, 6 in. ubi hanc de mo- 
torum numero ab hoc ioco reiicit quaestionem) secundum Aristo* 
telem et multo minus decens Metaphysica, discipuli magis videtufr 
commentantis et quae omissa videbantur suo modo augentis (nova 
enim esse quae dicit auctor cuivis patet, cf. etiam verba eius d« 
numero quemeffecit principiorum 1074, 14 sqq.), qualis fere Theo- 
phrastus, quam ipsius magistri. Qui quidem auctor hac ipsa de 
causa quod docet, quod sua diligentius exponit, sermone hoc uno 
loco (nec quod Bonitz falso statuit in universa parte libri altera 
c. 6— lO) usus est paullo magis rotundo et continuo, quum totuB 
praeter c. 8 liber sermonem epitomatoris — epitome cnim est 
primae philosophiae pauUo arctius definitae et a ceteris libris 
prorsus st^utae — referat brevem et interruptum interrogandoqi» 
et respondendo procedentem ideoque ut obscunim ita in codicibus 

Hn/ce de lihris Aristolelis. 1-' 
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ut plurimum corruptum. Ceterum quod de numeris dicit auctor 
tn fine libri p. 1076, 1 ex ipsius magistri exemplo {v\ 3) mera 
imitatione profectum esse apparet. Faeile autem fieri potuisse ut 
miscerent quodammodo Aristoteiis discipuli cum physica metaphy- 
sicam, eo iotelligitur quod unius revera disoiplinae, tbeoretieae sc, 
non nisi partes iilae sunt nec omnino aliud fere Metapbysicis con- 
tinetur quam physicae doctrinae proiegomena, id quod si primum 
Metaph. llbrum consideres clarius apparebif. Haee enim in Metapb. 
introductio una fere universae de veritate {jiBqt v^g dkfi9siog) 
sive de rerum quae sunt natura scientiae theoretioae i. e. meta- 
physici simul et physici iibri praefatio est, qua ubi de ipsa primum 
theoreticae aeientiae omnis natura et origine exposuit (c. 1. 3, quae 
ante Pbys. scriptaesse manifestum est quorumque sententiam ipsa 
Pbysiea prooemio fere carentia respiciunt, cf. l^ 1 in.) rerum omnium 
prineipia recenset quatuor illa quae in priorum etiam sapieatia 
passim singula nec apud omnes omnia nec diludde apparere asseiit 
Quum vero antiquorum omnium physica esset doctrina, ab iis pris- 
dpiis incipit de quibus physicae est exponere materia sc. et causi 
movente. PauUatim deinde aceedente causa finali licet cum causa 
fflovente primum fere re ipsa commixta nec nisi nomine lenus 
divisa, quum quartam etiam formae causam Platonis merito illu- 
stratam esse atque distingui coeptam esse a physica dialecticam 
i. e. metaphysicam cuius est ^ ovala et to tI ^v elvai theore- 
ticaeque partes ipsa quasi ope historiae separari narrasset, ipsa simul 
quae theoreticae fuerat omnis praefalio in praefationem melapby- 
sicae quasi convertitur, physicorum principiorura expositione in 
ipsa Physica dilata. Quae quum ita sint uniusque fere et operis 
^ temporis Aristoteli. fuisse pateat et de metaphysicis rerum prin- 
cipiis et de physicis cxponere nec post Physica demum i. e. post 
L de gener. anim. (cohaerent enim physica omnia et una ngoai- 
feai$ nec post ipsos Physicos nec post Meteor. interponendi locus) 
ad metaphysicam eum rediisse apte cogitari possit, Physicorum 
libros octo decem iilis Metapbysicis immediate necesse est praece- 
dantur. Quid vero? Nonne ipse in libro de causa motus ani- 
malium Aristoteles citat librum de prima philosophia (c. 6 dnoQKnai 
nQOTsqov h toIq tt. t. n^. g>.) et iis qvddem verbis qu&us quae 
libro Metophysicorum undecimo sive quae simili quodam libro 
(veluti Theophrasfci Metaph.) tractantur.necesse' estTespiciantttr, non 
qiiae in Pbysicorum octavo (quem quidem citat c. 1) id quod 
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voiueruni Krteche et Bonilz (cf. 700b 8: xatndfgxiveitoTii^av 
xiwvv L e. see* Met. 11, 6: xivet di wde* to oa&nov nai td 
vorjftov mivl ov xivovfi^vov, cf« Theophr. Met. f, 309 sq.^ qmib 
obiter tantum ta»gu6tur Pbys. 8, 2 extr.), praesertim quom Met«h 
physiea intelligi iubeat omnis tlla de motu mundi et moUi aoimaUs 
comparatio (c. 2 — 4, in qua cxplicanda eodem auctor de Jote versu 
Homerico, cf. U. 8, ISsqq., utitur quo Tbeophr. Met. e. 2) pauUo 
pro re proposita longior et monographiae magis oongrua quam 
libro operum pbysicorum parti. Quid quod hic liber fere ea tantum 
Hi unum finom coacta uberius exequitur quae in librjs physicis'^ 
physiologicis aliis traduntur (citantur enim Physica c« 1< fibri de 
Coeio c. 4, de Anima c. 6* cf. e. 10 1. de part. anw>^ maximeque 
quae in Ubro de anima tertio (3, 9~10. cf. 7) '^ de causa motus 
aninmlis ita exponuntur ut 6 na&oXov Xofog de hac re pro coi^ 
silio Ubrorum de anima per se spectata in unif ersum agentiutb 
manifesto sit absolutus (cf. 432 b 11—14) nec ne^i t^g xoivfjg 
ahiag rov xiveta&ac sit redintegrandus sermo: ea enim quae 
restant quaeque bic tag iv xetpalaitp dicuntur (433 b 21. cf. de 
motu 8. 702, 21) non Ubri de motu fundamento sunt (cf. Trend^ 
lenburg Gomm. 1. de anima p. 535) sed Ubris de animaUbus'(i. e. 
I. de incessu anim.) traotanda reUnqaiintur; quod autem do an. 
3, 10. 433 b 20 ev rolg xoivolg ocifiarog xat ffwxrjg iqyoig di* 
cendum esse ait neqi avrov i. e. de motus organo, sci]. de corde 
et movendi et sentiendi principio, id spectat Ubros de sensu et 
somno et qui sequuntur (de somno c. 2, ubi rursus 1. de aniraa 
rcspicitur. cf. de mem. 1. de vita et m. 1 — 3. de part. an. 2, 1 et 
ipsum Ubrum de motu 11) non vero Ubrum de motu singuiarcm. 
Propterea unus hic Uber est cui inter Aristotelis physicos locum 
siiwn assignare plane desperes neque inter Ubros pbysiologicos 
(post 1. de part. et gen. an.) iUe coUocandus sicuti decreverunt 
Pittntl (de Ar. Ubr. ad hist. an. pertin. ordine, MonachU 1843. 
p. 45. cf. 16. 36) et Spengel (ttber die reihenf. der naturw. schr'. 
d. Ar. in opp. acad. Mon. 1848 p. 167. cf. de gen. an. 1, 1. 5 
extr. de mot. 1 in.) — universaUor enim est quaestio ct ad animae 
potias (cf. etiam de motn 11) quam ad animaUum historiam pcp» 
tinefis ^ neque post Ubrum de memoria et somno quod ipsius 
vult elausula (cuius auctoritatem secutus est is qui Ubro de somno 
eleusulam istam ~ *cui iam Ephesius fidem habuit Scb. in 1. de 
motii an. f. 149 et nuper e.liam qni de Epliesio errat Bartb. 

11* 



St-Hilaire: Psychologie d'Aristole, Opuscules, Paris 1847 p.287sq. — 
librum de motu praeparantem ipsumque bunc librum adscripsit), 
ita ut tractatus illi singulares quidem certo tamen consilio coniuocti 
de animae sentientis quatenus corpori est iuncta affectibus hoc 
libro finiantur, separentur ii qui ad animam vegetantem speetant. 
In quo loco digna quae commemoretur est idem statuentis Thomae 
Aquinatis de ordine zoiconim dispirtatio (Comm. in 1. de sensu 
f. 1. Opp. ed. Rom. 1570. t. Ill), qui postquam tres statuit partes 
ita ut in prima de anima libri, in secunda libri de sensu eum 
rfjliquis, libri denique de ammalibus et plantis in tertia eontine- 
pentur,'librorummediae partis primos post tres de anima iudieavit 
esse eos qui ad sensitivum pertineant (de sensu et mem. de sonino), 
quibus coniuncti sint qui ad motivum (de causa motus animal 
de progressu anim.), uUimi denique qui ad vivum pertineant (de 
caus. iong. et brev. vitae, de vita et mortc). At minime apte in 
mediis his libris nondum peracto sermone de animae operationibus 
i. e. de motibus animalium (cf. Phys. 253, 11. 259 b 8) — nam 
sicut somnus respiratio etiam ceteraeque xotr av^rjaiv xai (pl^laiv 
xivijaeig motus sunt idemque in corde motus initium babent (de 
an. 3, 10. de motu 11) — de universa causa motus quaeritur ut 
ita dicam metaphysica (similiter atque in Pbys. octavo et ita fere 
ut partis cuiusdam instar sint haec iibrorum negt xivijaewg cf. 
init) nec tale quid in prooemio (de sensu 1) indicatur: alia enim 
est quaestio de motus causa alia quaeque ad ethica pertineat de 
appetitu et cupidine de voluptate et aegritudine nec si eandein 
censeas verbis illis p. 436, 6—11 revera ita promittitur ut de 
somno etc. promittitur v. 16; nam si de illis similibusque quae 
huius generis esse contendit hoc ipso iudicio dicendum sibi nunc 
esse sane significat, non tamen de omnibus quae numerat revera 
hoc loco dicturum eum essc sequitur (cf. qui optime de hoc loco 
exposuit Alexandrum in prooemio comm. ad 1. de sensu f. 9Sb. 94). 
Neque enim in serie Kbrorum quos vocant Parva naturalia deesse 
aliquid videtur (cf. init. 1. de long. vit.) maleque eos alio quodam 
interposito nedum physiologicis omnibus dirimi illud etiam com- 
probat, quod quae ad librum de sensu et memoria et ad animam 
sentientem ita pertinet quaestio de somno ut uno titulo bic liber 
a posteris (et in ipsa 1. de motus clausula) citetup Aptstotelis ,,de 
memoria et somno", eadem tamen cum eeteris quas sibi tractandas 
dieit ine^l 4v S^mQtfciov^ quaestionibus in prooemio horum 
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librarum coranmni (de sensu 1) coniungitur. Quoruia pro consilio 
ontnis libri de motu ratio ampJior est nec npvam exhibet quae- 
stionem ut ceteri libri de anima operis partes et supplementa sed 
ex hoc ipso sumtaro quandam non nisi uberius retractat: ipsius 
enim illum magistri locum respiciens discipulus quidam librum de 
naotu anim. sine dubio praeclarum composuit, qui quidem auctor 
Pi*axagorae aequalis oqyavov illud aio^atixov quo movet anima 
et OQB^ig definit esse nvev^ia avfiq>vtov (703, 9—29) sedens in 
corde (15), medicis illud sequentibus et Erasistrato medico Peri- 
paletioo (Galen. 2, 88. 4, 729) Stoicisque et Platonicis celebratum 
(Galen. 5, 185. 187. 283- 287 sq. 11, 731 etc. cf. Tim. Locr. 101 d. 
104a) et Platonis (cf. Tim. 79. 80. 84) auctoritate p.^ sectas omnes 
inde ab Aristotelis aetate propagatum (nam , Galeno quoque td 
nv€v^a %pvxixdv e vitali in cerebro natum est xfjvxijg o^yavov 
TtQ&tov cf. 5, 608—9. 11, 731. ai dvvafiieg al^axog xal nv^v- 
fXatog Tim. Locr. 104 a. cf. Philon. IV, 26 sq. II, 198 ed. Pfeiffer, 
Alex. Aphrod. de febr. 3, 5. 4, 2 ed. Ideler etc), ab Arislotele tamep 
alienum: huic enim quum to d-eqfxov {to naXovfievov ^eqfiov 
786 b 34 sive to q>vamdv vel tpvxt^xov tivq de resp. 8. 15 vel in 
corde ywxfjg efiTivQwaig ib. 16. 8. de vita 4 vel ut apud medicos 
aequaies velnt Philistionem Dioclem etc. avfiq>vtov &€Qfi6v, avfji^ 
qiiytog d-eQfiotrjg q>vaixi] de vita et raorte 4 etc. cf. Theophrast. 
de igne 5. 44 d-eQiiiotijg yovifiog = de gen. an. 2, 3) animae sit 
instrumentum (de gen. an. 2, 4. 740b 31 ubi ^ &eQf4. », ipvxQ* 
dicuntur OQyava tpifx^g^ frigus sc. per accidens cf. Alex. Aphr. 
de febr. 6, 1. 8, 1 — 3. de resp. 8. de part an. 2, 7. de an. 2, 4) 
quo fit td tQ€q>8iv etiam et to xiveiv (652b 11. cf. 666, 11. 
703b 14. 701b 34sqq.) cuiusque vitalis caloris cum omni anima 
in corde principium (^ aQXfj trjg xf-eQfiotrjtog cf. de vita 4. de 
resp. 15. de part* an. 3, 5. 3, 7) est ubi ex nutrimento iliius ope 
sanguis primum nascitur et spiritus (i. e. humidi ava&vfAiaatg^ 
ttt/iigX quae quidem vyQOi d^eQfAaivofJiivov nvevfiatofcig (cf. 
nvevfia 457, 12 i. e. to atafiataideg to avaq^eQOfievov vno tov 
avfiq>vtov d^eQfiov 458, 26) efficit pulsationem cordis unaque ve- 
narum omnium (de respir. 20. cf. hist. anim. 3, 19. 521, 6), num- 
quam tamen ipsum illud ealidum quod ex poetico Platonis et Hip- 
pocraticorum usu (cf. Galen. 5, 702 sqq.) igni comparatur nomine 
in arte consueto vulgarique nvevfiatog avfAq>vtQV appellatur sieut 
in Ubro de motu et apud Praxagoram et Erasistratum: nam apud 
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medicos quoque ut apud phiiosophos^ -nMei^mog nomen d6 animae 

instrumento usurpatum in caloris innati quem inlittrfcov potius 

volunt (Gal. 7, 614) vicem succedit quaeque Aristoteli caloris opera 

eadem spiritus Erasistrato (Sprengel 1, 544. m. ^(orixdv et ipv- 

Xixov Galen. 5, 281. 8, 714. 760. cf. Arist. de resp. 6 ^e^^otTjg 

^wTixj])y caioris quasi instrumentum (736 b 35) cum ipso calore 

eiusdem verbi usu confundenti (cf. de hac confusione maxime Ga- 

lenum 11, 730sq. Alex. Aphr. de febr. 4,2. de sanguine caloris 

quasi vehiculo Arist. de part. an. 2, 4) — et solent fere posl 

sun^mi scriptoris praeceptorisque ingenium in vocabulis maximc 

rerum diversis sermonisque usu licet eadem revera sententia sit 

auctores sequentes diflferre — ; neque Aristoteles licet ei quoque 

animaba ut naturae rcs omnes aeris elementum gerant quippc 

humidi exhalatione continuo natum spiritus operatione in physio- 

logia corporis animalis describenda utitur atque omnino vix obiter 

hic illic To nvevfia tangit (to ovfiq)vtov 744, 8. cf. 728, 10. 

728 b 28. 741b 37. 742, 14. 775bl. hist.an. 7, 7. 586, 15. Meteor. 

366, 15. 22—30), immo 1. de somno (c. 2. p. 456, 11. 17) w 

avfaq^VTov nvevfia solorum animalium sanguine carentium (io- 

sectorum etc.) et comparatur et opponitur ccterorum rcspirationi 

spiritum perpetuo renovanti (et quidem ^vqa^ev, quamquam revera 

in corde sit jJ aQxrj %ov Ttvevfiatog i. e. respirationis v. 7. cf. 

472, 23 de aere in cordem penetranle cf. hist. an. 1, 16. 17. 8, 3. 

513, 35); quod idem repetitur de respir. 9, in quo libro quum 

parata semper occasio esset numquam de spiritus tali dignitate 

dicitur, cf. etiam hist. an. 4, 9. 535 b 4 — 11, de part. an. 8, 6 in. 

degen. an. 5, 2. 781, 24. Quod igitur Aristoteli dicitur d^egfjiotfis 

tpvxiTc^ quae inest quidem omni nvevfxaxi (de gen. an. 3, 11* 

762, 20. 762 b 17. 3, 3. 736 b 35. cf. 736, 1) i. e. per aerem uni- 

versum diffunditur aetheri coelesti analogia quadam similis, ex aere 

vero per animantia omnia fertur corporis omnibus partibus (de vita 4) 

et semini (736 b 35) inditum animaeque inserviens (73&b 29sqq0» 

id ipsum seriorum usum secutus libri de motu auctor dicit nvevfta 

avfiqnrvov corporisque et animae rationem physiologicam ita ex* 

primit ut spiritus. ille igne quidem gravior (703, 23), calore W- 

goreque modo auctus modo coactus animae principio ipsi moventi 

immoto subiectum sit instrumentum in corde situm movens mo- 

tumque. Accuratius de huius spiritus conservatione (708, 10. 

tlg fiiv ovv 17 ifWTviQia tov <rvfiq>vtov nvevfiatog ^lqffcat ^ 
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SXloi^) actuJTum s e Bromittit 1. de motu auctor ubi et de ceteris <&<Vf ^^ 
animalium partibus (70d, 17) i. e. ut credo in libro quodam Tte^i 
TQoq>fjg Hai ccvSijaewg, qui locus noQ minus quam iibri de gene- 
ratioae de partibus animalium libris accensendus est Idem enim 
voluisse videtur auctor Peripateticus libri TieQi Ttvev/daTog quem 
nonnisi tangit unus Galen. 11, 730: vneQ ov (sc. xov TtvevfiaTog 
avpitpvtov) xai IdQiatoTHrjg eyQaipev, quemque post Praxagprae 
libros seriptum esse nuiloque modo (nec eo quidem quo vpluit 
Prantl p, 46) ad Aiistotelem pertinere manifestum est. Qui auctor 
iisdem iliis yerbis scribendi initium sumens ita ut quasi libri de 
motu auctoris promissum solvere videatur (rig ^ vov ej^q>vtQv 
TEvevfiarog diafiov]^ nal rig rj av^fjoig, cf. 482, 8. 26 — Aristo-* 
teles ipse quum de eadem re se dicturum esse saepius asseraf 
egeritque in 1. de respiratione, hic quoque amiiQiav %ov ^^Qfiov 
dicit pro spiritu, cf. de somno 2. 456, 9. de vita 4. 469 b 18. 6^ 
470, 22) de spiritus ratione agit et operibus tripiicique eius in 
arteriis motu, pulsatione videlicet quae prima est (483, 15) cordis 
et arteriarum (483, 5) et respiratione e qua pendet fj ^Qemt^^ 
xiv^aig (482 b 25. 483, 11 ubi TiQoxeQov legas pro noreQOv) ali' 
mentum afferens distribuensque (483b 26. 482, 15. blO. 481, 14), 
deque spiritus per omne corpus diffusione (c. 3) in carnem (i. e. 
musculos et ligaraenta (484, 34) cutemque (483 b 15. 484 b 1) et 
v€VQa (c 6. 8) et ossa etiam (c. 6 sq. 484, 24 etc. 483 b 31. cf, 
€. 3. 482 b 7) sitne et qualis sit: nam to nvevfia 3p okov to 
aviiqmov (481 b 19. 482, 33. cf. b32. cf. Chrysippi Stoici nvevfda 
cvvexeg, Tim. Locri nvevfia av^^oov etc), at ita agit tota ratione 
ordineque inconditus nexuque sentenliarum declarato prooemioque 
careos et fine, praeterquam quod qui nunc legitur textus est 
eorruptissimus et lacunis turbatus (cf. 483b 12. 484, 15. 33 etc, 
nec quomodo c. 9 quo dicitur contra pneumaticos quosdam cf, 
485, 28 et contra Piatpnem 485, 29 de ignis — cum p. 485 b 5 
cL Problem. 34, 12 — sive calidi in corpore agentis varietate cum 
cet^s ita coniungi pptuerit nisi iacuna sumta intelligitur) idemque 
ita et in sermone (cf. etiam ubi aliorum sententiam refert oppu- 

4 

gmtiqtte — ita enim p. 484, 33^ cf. 483 b 16 — infinitivorum usum 
iUum continuorum 483 b 19 — 484, 5. cf. 484, 12) et in sententiis 
oJi>^e^ru& et incertus et quasi tumultuarius quaerendo et dubitando 
omnem han^ matpriam abpolvens — sunt enim revera quasi quae- 
dam nQQiianoQTifiaxa physiojogica Theophrasti Metaphysicis tolH 
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ratione similia — ut etsi cas tractari quaestiona^ videi» Iheoriasque 

quae Praxagorae Herophili Erasistrati aetate inter medicos vulgatas 

ab Aristotele vero plane alienas fuisse sdas (cf. maxlme e. 5 sqqOf 

tamen de ipsius auctoris sententia contrarias eomparantis non iam 

sua docentis semper fere baereas, Theophrasti vero et Herophili 

bene agnoscas aequalem qui tantum spiritui tribuat ut artenarum 

et venarum secundum Praxagorara facto discrimine arterias aestimet 

aeris per omne corpus ductus, quibus ipsa quae postea vocatur 

aspm arteria eiusque in pulmonibus bronchia quasi continuantur 

(cf. Aristogenes de spir. 481, 28 sqq. de Praxag. et Erasistr. cf. 

Spreng^l 1, 490. 543. de Eras. Galen. 4, 706. 3, 537. 5, 549 etc.) 

cordis quadam propria vi et arteriarum a corde derivante (483, 5. 

15. cf, 482 b 29. cum Praxagora qui tamen cum Philotimo discipuio 

nafxnav i^ eavtwv aq)v^€iv rctg aQvriqlag opinatus est Gal. 

5, 561. 8, 702 et Herophilo Galen. 8, 703. 5, 164. cf. 508. 4, 

731 sq. et ipso Galeno 3, 512 etc, dissentiente tamen Erasistrato 

cui ipse spiritus cordis vi emissus et arterias implens pulsum efficit 

cf. Galen. 5, 167 sq. 552. 562. 620. 2, 597. 8, 703. 714) rliythmo 

quodam aequabili (483, 2. 6) pulsantibus, utque ipsum spiritum 

censeat esse nqoizov vno t^v %pvxriv (483, 26. cf. 30. 33. 481, 

17. 29. 485 b 10) sive xo nqokov dexTixov tffvx^g (483 b 10) 

sive in arteria sola secundum quosdam contentum (nec vero in 

nervo cf. 483b 12. 18. 482b 14) quibus etiam 17 aQtfjQia fiovof 

aiad-dveTav spiritus ope (483, 24) arteriisque cum venis commu- 

nicantibus — id quod sectionibus compertum sit (483 b 24): sunt 

enim avaaTOftdaeig, inde ab Erasistrato ita appellatae (Galen. 5, 

164 sq. 11, 153. 3, 492. 512 etc.) — vicissim el venae spiritum 

participant (cf. Gaien. 3, 494. 496. 5, 165) et humescunt arterlae 

(484, 2. ef. 483 b 19. Tag q)Xipag xal Tag aQTTjQiag (wvd^eiv 

elg dlX^lag 483 b 25. 35) arteriisque denique et in cute quae ex 

vena arteria nervo constat (483 b 15. cf. Erasistr. ap. Gal. 3, 538* 

14, 697) fit dianvorj (483 b 17. 481, 22) et semen praiicitur 

(484,14); sive etiam in nervis (i. e. ligamentis cf. Sprengellf 

534 sq. 542) quibus fit motus (484 b 35. 485, 6), quod praefert 

auctor (485, 1 kv ^ nQcoTtp to nvevfia to MvtjTixov et suiHiDUS 

calor 484, 4. cf. 481 b 14. cf. Heroph. sec. Plut. pl. ph. 4, 22 cui 

dvvdfjteig neQl tct adfiaTa xivr^iKai iv vevQOig iv- aQTfiQiouQ 

iv fivalv, cf. Galen. 7, 605). De ipsa spiritus natura et tenuitatc 

quaeritur 483b 2—12. cf. 481, 17. 22. 481 b 4. Praxag. ap. Gal. 
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4, 707. £rasistr. Gal* 3, 540. Jam, vero AHstoteles Ucet et ipae 

Yenas ab arteriis bene 4i8tinguat diiplex venarum ge&us statuens 

et ipsarum natura (hist an. 3, 3. 513b 8 — 3, 4. ef. 3, 5. 515, 30) 

et quem ferunt sanguine diversum (de part an. 3, 4. 666b!^7. 29: 

tufia dupvig et de eordis ventriculis 667, 1. hist. an. 496 b 9. a27* 

cf. etiam 647b 30sqq.), non tamen quod Praxagorae inventum fuit 

pulsu iilas distinguit (librum faisi Aegimii neqi nalpiCiv Praxagora 

patet esse posteriorem, Gal. 8, 498. 716. 752) nec diversitatia quam 

ipse agnoscit praeter calorem diversum causam tradit in spiritus 

mixtione maiori sitam sec. Galenum, hac ipsa ilie re aPraxagora^ 

(cf^ Galen. 8, 941. 950) commento liber et Erasistrati (cf. etiam 

Hipp. de morbo sacro p. 596* 599 sq. de alimento p.'^2. de carn. 

p. 428 sqq.) qui aortae tantum non venae magnae sive ut ipsi 

dicunt (cum Praxagora sec. RuAun Ephes. ed. Paris. 1554. p. 31, 

aortara appellante dfi^lav naxuav p. 32) cavae ramos pulsare 

intelligentes sanguiue illos omnino carere credebant demonstra» 

bantque: quo factum est ut arteriae nomen quod aeris fantum 

ductus i. e. asperam arteriam eiusque partes Aristoteli significat 

(cf. hist an. 1, 16. raro plurali dqvTiQlai, utitur ef. 664, 27. Hipp. 

de loc. in hom. p. 121. de morb. I p. 199. Pseudarist n. dxov^ 

mdav p. 803, 9. 18. 804 b 27) uno quod sciam exemplo exeepto 

hist an. 3, 1. 510, 30 ubi pro aorta dicitur arteria rectius fortasse 

enendando quum antea quoque in eadem re aorta semper appel- 

leftur (510, 14. 16. 25), iilud igitur nomen in aortae quoque ramos 

(crc dofcai Rufus. Epbes. p. 32. Hipp. de corde 489, at p. 490 

37 fiey. dQtfi^ifj) transferrent Qui usus Aristotele manifesto po^ 

sterior et in iibro de spiritu et in pseudbippocraticis multis repe* 

ntor velut in ipiso de articulis libro (ed. Kiihn 3, 195. 248. de 

ceteris cf. Littr^ Introduetion p. 206 — 13, cuius tamen disputationis 

i|>8i fini minime consentio): contra in libro de locis in homine 

ipsius arteriae asperae rami sive bronchia dicuntur doQtal (p. 123. 

±24: s=z d^t]Qia$ p. 121); communi autem nomine g>iifieg omnes 

yenae sive carent sanguine sive sunt plenae et ab Aristotele et a 

medicis nominantur. Ceterum cum iis quae in 1. de spiritu tan- 

guntur sententiis, velut ea qua ex ossibus alantur nervi (c. 6. cf. 

de loc. in hom. p. 107^ contrarium asserit Plato Tim. 82. 84) et 

ex venis ossa (de sp. 482b 7. de cam. 432sq.), etiam praeter 

aHeriarum spiritusque doctrinam saepius conveniunt libri Hippo- 

eratici, quorum auetores licet eo ipso- quod imbutiquidemquodam- 
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modo phiiosophorum studiis ab Atticarum tamen litterarum flore 
pauUo essent separatiores maiorem interdum antiquitatis speeiem 
referre videantur, nihilo minus et ipsi ad unum omnea aut aequales 
erant Aristotelis aut eo recentiores, vel iili quorum libri ab omni* 
bus genuini Hippocratis habentur ut auetor libri de artioolis et 
fracturis, qui idem est librorum de glandulis (ef. de artic. p. 152) 
de natura hominis de morbo sacro de aere aquis et locis etc. et 
praeterea libri de victus ratione in morbis acutis, cuius partem 
extremam pnoribus manifesto praeparatam qua Piatonis Timaeiim 
respici recte intelligebant (cf. ed. Ermerins Lugd. Bat. 1841 pnief. 
p. 28 sq4. cf. p. 882) scriptoris esse posterioris inepte assutam falsa 
Galeni virorumque doctorum omnium sententia est ex foisa ilia de 
auctoris aetate i. e^ de ipso auctore Hippocrate opinione prognata — 
alius auctoris est Prognosticon, alius Aphorismi scriptorum medi- 
eorum variorumque exeerpta exhibentis, alionun alii — ita ut bac 
ratione litterarum medicanim historia cum ceterarman apudOraecos 
scientiarum philosophiaeque historia iam conveniat. Aristoteles enim 
illos auctores et ipsum Hippocratem plane negligit igiioratque nee 
multae iliae quas de. generatione aliorum opiniones citat in 1. de 
gen. an. cum iibro Hipp. de gener. et natura pueri magis consen* 
tiunt quam cum iis quae veteribus physicis maximeque Empedoele 
Democrito Platone fere sunt communes. In libro vero de spiritu 
(c. 2) doctrina quaedam pneumatica (de aere per venas respiratione 
ducto et spiritum innatum aiente) memoratur Aristogenis medici 
Onidii Chrysippi Cnidii (qui Gnidii Eudoxi ipse discipuius dicitar 
et Philistionis Diog. Laert. 8, 89. cf. 87) una cum Hedio ((valeo. 
il, 197. 252) cuius sororis fiiius Erasistratus dicitur Suidae s. v. 
et Metrodoro Erasistrati magistro Pythiadisque Aristotelis filiae tertio 
marito (sec. Sext. Emp. p. 657 Belik. falsa habet V\m. 29, 3, qui 
et ipse medicos hos, ex quorum notitia veterem iilam medicorum 
Cnidiorum gloriam de qua Littr^ Hipp. T. U p. 200^ — 5 hac etiam 
Aristotelica aetate inteiligimus eontinuatam, renim medicarum fontes 
habuit, cf. de Aristogene ind. auct. l. 29. 30. 33—35) discipuii et 
Theophrasti ideo aequalis qui muHa seripsit (Suidas s. v. cf. David. 
Prolegg. in Porph. Sch. Br. p. 19 b 12, e quo ioco oorrigendus 
Philopon. ib. p. 11 b 19) inque his quaedam ad Antigonum regem, 
non Gonatam (f 239) ut Hesychiue vult apud Suidam, qui Cnidii 
seripta errore Thasio cnidam ignoto tribuit (nisi forte idem est 
Cnidius e Thaso oriundus) alioque errore servum fuiase dieit Chry- 
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sippi philosoptii quum esset medici Cbrysippi, sed ad priiuum iUiim 
Antigonum Demetrii patrem (f 801) multorumque librorum dedi* 
catione clarum. Itaqoe vel boc Aristogenis nomine eertissime id 
quod ex ipsa libri doctrina constat non ante Erasistrati tempus 
hunc bbrum fuisse compositum comprobatur. Sed non bi solum 
Hbri Aristoteli adscrlpti nvevfiatog doctnna usuque suspecti sunt 
sed etiam liber iste qui deeimtts bistoriae animalium inepte dieitur 
a veteribus auctoribus numquam nec dtatus neque exseriptuSt qtU 
a librariis nullum eius in historia locum esse subintelligentibus 
decimo quidem semper loco varie tamen post septimum aut ftOQum 
positus (cf. Bekker p. 581. 688. 638), ab utroque loco alienus est 
Neque enim a sexto libro separari potest septimus id quod fecit 
itle qui priraiis quum propter argumenti similitudinem reetius 
septimo addi videretur decimus (ita enim et Gessnero Scaligero 
Gasaubono et nnnc etiam Spengelio sine uUo iure Tisum est) sextum 
continuaTit octavo, septimum cum decimo ultimos libros posiiit 
ipslus auctoris eonsilio aperte adversatus (cf. p. 539, 7. 539, 
^ — 15. 491, 19); huius enim ordinem confirmant citationes, quum 
eundem libri octavi locum (8, 11) citent et Pollux (10, 184) ct 
Aellanus (n. b. 17, 7), cf. Sch. Nic. Alex. 13 ubi eiiatur noaus 
(ita enim pro decimo nono legendum) i. e. 9, 6 p. 61S, quamvis 
sane propter numerorum in libris manu scriptis ineertitudiuem de^ 
bilis iilarum sit auctoritas (cC Harpocrat. s. efidofievofiivov p. 57 
ed. Lips. qui nonum dtat ss 7, 12. Porpbyr. in Sch. U. 9>, 12& 
571 b 42 Bekk. qui septimum =x 8, 15. Atbenaeus 9 p. 387 qui 
octavum sr 9, 49. 633, 9 — ^b2). Neque omnino ad historiam ani«- 
maHum pertinet utqui non ipsas tantum res describat ut ceteri 
faistorici (nec ullo nexus vestigio cum his coniungitur), sed de 
eausis agat stedlitatis (nv fii^ yevvSv)^ quem quidem locum ipse 
Aristoteles in libro de generatione quarto (cf. 4, 2) pro consilii 
sententia brevibus absolvit: ita ut reae fortasse statuatur idem 
esse eum peculiari illo quem Diogenis index recenset vneQ %ov 
fifj yewSv libdlo qui in Aristolelis opmbus post libros anima- 
lium bistoriae interdum scriptus in eundem postea Utulum transierit, 
et antiquftus quidem quum iam Arabibus in XIX Arist de anima* 
Ubns libris hic decimus legeretur (ita enlm et in Alberti Magni 
paraphrasi et in Michaelis Seoti qua ille usus est lihrorum de ani- 
malibus omnium transfaitione ex Arabico Latina, cf. ^urdain p. 172, 
in cnius codicibus Parisinis sex quos descripsit Camus ultimi libri 



172 

suttt septimus qui hic nonus est cum decimo, cf. Notices ei extratts 
des ms8* etc. T. VI p. 427 — 34, at non iteni in Graecolatina an- 
tiqua quamquam .et ipsa septimum habet nonum, cf. Gamus Hist. 
des animaux d'Ar. Discoups pr61im. p. 46). Non essc huius de 
sleriiitate fragmenti auctorem Aristotelem non solum ille de mola 
{fivJiTi) locus docet ex Arist. libro de gen. an. verbotenus descriptus 
(638, 10— 18 = 775 b 27 — 34), quae mihi res inter certissima 
voO-eiag signa est — ceterum de causa illius rei nibii decernit 
auctor in diversas sententias dubitans 688, 18 sqq. fere ut ille de 
8|Hritu nec non vcri simile est haec quoque eum, ut e l. de gener. 
priora, Bumsisse ex Problematis Aristotelis perditis quae hie ipse 
de ea re citat 775 b 37, praesertim quum verba quoque fragmenti 
ultima 638 b 15 sqq. oti nolXoi ioTQot etc. ex alio potius seriptore 
excerpta esse illud ori videatur significare — sed illud etiam quod 
ea ipsa sententia hoc libro proponitur ab Aristotele in 1. de gen. 
an. 2, 4. 739 b 13 — 20 refutata e qua ani^fia spiritus ope ab 
utroque parente viro et f^mina foras emissum — nam gignitur 
tantum si utrumque semen eodem momento proiectum (of^a636b 
9. 13. 17. 38) recta ratione coniungitur (637b 24) — deinde a 
femina rursus utrumque spiritu retrahatur (cf. 634 b 34. 636, 4. 
637, 15 — 35. cf. 635 b 3); contra Aristoteli hic quoque ut alibi to 
S-€Qfi6v dicitur in utero quod trahat viri semen (739 b 4. 9. ef. 
Arist. contra eorundem sententiam de s^^tus vi in seminis masculi 
emissione 737 b 27 — ■ 738, 6). Omnino vero omnis illa de gene- 
rationis causa doctrina mirum est quantum et ad antiquorum me- 
dicorumque sententias accedat et simul Ari8totelem«sequatiir hos 
ipsos oppugnantem. Nam non solum eorum cum Aristotele opi- 
nioni studiose adversatur quibus intus in ipso utero fit ^ afpeatg 
(684 b 29. 637, 15. 637 b 32 — 638, 1. cf. Ar, 739, 35. Herophil. 
ap. Galen. 4, 596. contfa ipse Gal. 593. 601 etc. cf^ Hipp. 1, 
375. 376. 469) sed etiam mediconim placito celebri (Praxag. ap. 
Galen. 19, 449. Hipp. de genit. 374. 379. de morbo Sacro 594 sq.) 
— neque aliud vult ipsius Piatonis et Dioclis de medulla semen 
ferente opinio quam reiicit Arist de part an. 2, 6. 7 et auctor 1. 
de spir. 484b 15. 20, cf. Trm. 73. 91. Tim. Locr. 100 in. Pseudorig. 
phil. ed. Miller.p. 137 sq. Hipp. de genit 371—72 —^ ex qoa 
semen ut quasi omnium partium semina coniuncta teneat, cottigitur 
ex universo corpore eiusque partibus omnibus (637^ 5 sqq. cf. Ar. 
de gener. an. 1, 17 sq. cf. Probl. 4, 15 eftc.); contra quum Aristo- 
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teles longo sermone (de gen. an. 1, 19. 20) denionstrare nitatur 

OTi to &f}lv Big rqv ydveaiv fovijv fiiv ov avnfiakkstai, avfi^ 

fiakkevav di xt %ai rovv iaTiv ^ tiSv xavafiijviwv avataaiq 

(729, 20. cf, 721b 7. 726, 31. 727b 33. cf. Galen. 4, 615 sq.), bie 

auetor id ipsum inculcat utrumque sexum conferre e\g Toaniqfia 

xal Tfjv fiveaiv (c. S-^e. cf. 636 b 15. 37. 637, 35 — 638, 5): 

nam femina quoque yovifiov nqoietav (637, 27. cf. 637 b 31 oii 

naq dfiqmv yiverai ngoeaig tov aTtd^fiaTog, el fiillei yovifiov 

Maea&ai)y nec peouHarem semlDis masculi agnosoens facultatem 

(ut Arist. 1, 21 sq. 2, 3) nec illam utriusque seminis avfifAe%Qiav^ 

in qna deficiente causa est sterilitatis, de potestatis discrimine 

vario calore nixo (Ar. g. an. 4, 2. cf. 723, 29. 729, 17) inteiligit 

sed de tempore locoque mixtionis soio (c. 5. debet enim esse 

laodqofiia, qua eadem voce in alia re utitur Arist. 775, 25). De 

OTorum sterilium argumento (637 b 13 — 22) in hac i*e vulgari cf. 

Galen. 4, 646. 624. Arisl. 730, 30. 737, 30. 757 b 14 etc. Secutus 

igitur est bic auctor medicorum omnium rationem ex utriusque 

sexus semine mixto generationem fieri declarantium et antiquiorum 

(veterum sc. physiQorum Empedoclis Democriti Anaxagorae Leo- 

phanis nec non Alcmaeonis et Parmenidis de quibus Arist. de 

gener. an. 1, 17 sq.* 2, 8. 4, 1. 4, 3. Censorin. c. 5 — 7. Galen. 4, 

616 sqq. etc.) et posteriorum, quippe Aristotelis de maris potestate 

mere formali nec quidquam fetus materiae quam solam sola dat 

fendina contribuente distinctionem illam subtiiiorem prorsus negli- 

gentium si quidem unum exceperis Atbenaeum (cf. Galen. 4, 603. 

604 sq. 610. 612. 614. 621. 626) pneumaticorum recentiorum pria- 

cipem: bi enim pluris facere soient philosopborum argumenta (et 

Aristoteiis et Stoicorum Gal. 8, 642 et Platonis 7, 609 sq. cf. 615 sq.) 

eundem plane in medicinae bistoria locum obtinentes quem inter 

pbilosophos Neoplatonici. Est enim Aretaeus ille qui Platoni Hip- 

pocratem coniungit et ipsam Hippocratis dialectum, medicorum quasi 

Plotinus nec ipse Galenus cuius theoria pbysiologica et ab Hippo- 

crate et Platone quos idem sensisse doeet et ab Aristotele pendet 

et pneumaticis ab hoc genere separandus. Galenus tamen et ipse 

in iHa re contra Aristotelem stetit (4, 527 — 534), feminae quoque 

esse, quam tamen et ipse Aristoteles mari agenti reagentem quasi 

concedit de gen. an. 4, 3, vim quandam formalem propter simili- 

tudinem natorum cum matribus recte asserens (cf. 4, 613. 602 sq. 

606 — JO) eamque et ipsius Hippocratis sententiam esse dicens 
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(4, 512. 600. cf- Hipp. de genit. p. 377 sqq.). Jam vero nan solum 
auctor ille libri de sterilitate PeripateUcus propius in multis ad 
medieorum quam ad Aristotelis sententiara accessit (cf. eti«m librum 
Hippocr. neQi a(p60(ov, velut de cBUsa sterilttatis in sitn uteri 
poaita 634 b 27. 39 = H. 3, 1 sq. cf. 3, 9. 634, 12 cf. 3, 5. 636 b 
39 _ 037, 5 cf, 3, 14 in. 635, 35 cf. 3, 17 etc.) sed ceten etiam 
Aristotelis discipuli, qui quum insignem operam (cfi Apuleii Apolog. 
p. 447 Oud.) pbysicis rebus medicisque et anatomicis tribuereot 
(ita Heraclides Ponticus qui 7te((l yoawv seripsit D. L. 9, 51. 60. 
Galen. 7, 615. cf. 7, 773. 8, 415, ita Eudemus qui cum Her^pWlo 
aequaii .magoa scientiae anatomicae laude floruit ef. Rufus Epbes. 
p. 26. 31. Oaien. 2, 890. 3, 203. 4, 646. 5, 650. 8, 213 ete. quemque 
a Peripatetico diversum male putavit Sprengel 1, 553 sq. cf. 468, 
ita Tbeophrastus cuius familiaris enat Erasietratus utriusque Strato 
of. D. L. 5, 59. Censorin. 7, 6. Macrob. in S. Scip. 1, 6, 65. Gaien. 
7, 616. 4, 629, qui utnim diversus fuerit a medico aequati ut vo- 
lunt Sprengel 1, 568 et Demetr. Magnesius Diog. L. 5, 61 nec ne 
minime liquet cf. Galen. 11, 196 sq. 8, 759. Erotian. lex. Hipp. 
p. 86 ed. Franz, ita denique Lyco Stratoni^ diseipulus de quo 
ApuU i. c.) a magistro saepe dissentirent necesse erat, id quodin 
hac ipsa de generationis causa quaestione ab oranibus Peripftletieis 
agitata fecit Strato qui (sec. Gai. 4, 629 ubi tamen nunc xoale 
legitur 6 tpvaixog 2TQ(XT0Vix6g) ex medicorum ratione modoque 
ut auctor ille anonymus disputans vo fiiv a^^ev ylvea9ai ^mv 
iTtiKQCcTeiif Yovrjg a^^evog to de d^fjXv &f]Xelag credidit (de 
qua sent. cf. Galen. assentientem 629 sqq. 641 sq.). Qnibus ex 
causis de decimo hoc qui fertur historiae animalium libro plane 
accedo Theodori Gazae iudicio alienum eum esse ab bistoria cen- 
sentis verumque iibrorum ceterorum ordinem restitu^tis (praef. 
vers. lat. hist. au. , in Ar. Opp. lat Bas. 1548. T. H p. 326. cf. 
Nunnes. de studio philos. p. 89) cuius de Aristoteie auctore dubi- 
tationem in demonstrationem verterunt alii, de quibus iam Seaiiger 
Comm. ad i. X hist. an. in. ed.^ Maussac. Tolosae 1619. p. 1186, 
ut postea Camus Discours pr^limin. p. 29. Schneider praef. ed. 
hist an. p. 13 sq. et T. IV p. 262—64. 275. At quum libri bx tres 
de steriiitate et de spiritu et de motu aninuduim ab Aristotele 
omnes sint una de causa alieni, peior tamen iUorum diioruffi 
r^tio est et Aristotele prorsus indigna, tertius autem de motu iR- 
signis certe auctoris praeclara et diligens est dispulatio. 



175 

Licet vero iiber ilie de lootu Aristoteli falfio tribuatur, tamen 
anie physiologicos iam libros scriptos esse metapbysicos nihilo 
miQiis eertum est Dicit enim in illis saepissime se scribere 
velle (numquam se iam smpsisse) de nutrimento de morbis de 
plantis, sicut iam libro Meteor. tertio extremo disputationem pro**^ 
misit de lapidibus, aon quidem quod nullo mo.do ex ipsius verbis 
sequitur in hoc ipso ioco ubi univeraales tantum rationes divi* 
sionesque posuisse satis erat sed postea demum proprio aptoque 
loco instituendum {nqoxBiqi^ofjLivoig mgl Ihiaatov yivog i. e. 
quaado instttuemus sermonem ete.) sc. post doctrinam de plantis; 
Omnes enim hos libros post libros quinque de generatione ani* 
malium perficiendos sibi sumsisse Aristotelem ita ui ex ipsius 
consilio iam Meteor. 1, 1 nuntiato Pbysicorum opus universum 
coneludatur iibris de natura quae anima vitaque praedita est zoicis, 
hi vero incipientes ab homine animaeque doctrina per se spectatae 
descendentes ad animam quatenus est animalium sensu praedi* 
torum omnium corpori cooperans finiantur in animam nutritivam 
ac vegetativam piantasque huius solius participes, lapidibus deinde 
qui et ipsi latiori sensu sicut omnis natura animam habent cau- 
samque idealem et aeternam rerum agmen claudentibus, id et ex 
citationibus patet et ex ipsa re. Pertinent enim illi ad opus de 
partibus animalium physiologicum, in quo post eos qui proprie 
dicuntur tibqL tuiv fioqiiav (de gen. an. 1, 15. 720b 20) de unih 
versi corporis partibus earumque causis agentes (765 b 7. 782,20) 
quique unius operis pro prima quasi parte habentur (de gen. 5, 1» 
778 b 1 ubi de causa movente quae substantiae quasi accidens est 
repetuntur ea quae dicta sunt hoz^ ciqxctQ ev xolg nqwtoig koyoig 
i. e. de parl. an. 1, 1. 640. max. v. 4—7. 15 — 19. 25; licet buius 
eiusdem quoque de generatione partis utpote separatae oi Hoev 
agxotg loyoi citentur 4, 8. 776 b 10) sequitur aitera pars de gene^ 
ratione, ia qua simul de partibus huic rei propriis antea neglectis 
(de part. 653 b 16. 655 b 25. 678, 22 sqq. cL de gen. 1, 1. 715, 1. 
11. 16 tdiv 7ii€Qi rd fioqia TelevTaia Tavra, cf. 721, 26. 28); 
generationi vero iisque quae causae moventis sunt diversarum 
partium affectibus eoniuncta proxime est av^r]ai$ et tQog>i] (in 
libro enim de gener. nsQi trjg iaui&sv tQoq)^g tantum quae est 
in utero mfifaris nasoentium dicitur), de quo argumento rationeque 
ea qua ex alimento in corpus ducto et liquefacto et concocto san* 
guis, ex sanguine totum corpus alatur, librorum de generatione 
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aliera quasi pars agit ita ut non solum coniuncto titulo, ubi tamen 
iibri TteQi t^o^prjg deperditi soli respiciuntur, citentur ra neQiT^v 
fiveaiv xal TQoq>^v (cf. 650 b 8. 674, 20. 678 b J9) sed vel com- 
muni 668, 7: iv toiq neql yeviaetog koyoig (cf. desensu 442,3); 
quae tamen suum post libros de generatione quinque servatos (in 
quibus ipsis ea contineri falso voluit Nunnes. de stud. ph. p. 90 
cum Pbiiopono et Simplicio ad Arist. de an. 2, 4 extr.) proprium 
(de an. 2^ 4. de part. 653 b 13) certissime iocum tenent (de part 
2, 4. 740b 11 ubi de incremento plantarum et animalium ita: 
TveQi ^v vareQOv kextiov xara Tovg ohteiovg t&v kaytop xatQOvg. 
cf. de gen. an. 5, 4. 784b 2 vareQOv Xexxiov iv ToJg nsQl av^- 
aetog xal TQQq)^g. 744 b 34. 745, 9. Prantl p. 43 — 45. sine certa 
temporis nota. itaque ut nibil inde efficias citantur Meteor. 4, 3. de 
somnoS ubi avaKrjJvtiov illud urgeas minime necesse est). Quum 
vero e nutrimento male facto et corrupto et parum cocto maiaque 
quatuor quae sunt corporis (466b 20) qualitatum bumorumque 
(sunt enim tQoq^g neQixTWfiaxa, paullo aliter Plato Tim. 82 — 86. 
Tim. Locr. 102 TQonal a^fjtaTog rj aaQxog Taxedoveg: quam 
quidem ^vvttj^iv in libris Hippocr. passim memoratam reiicit Ari- 
stoteles) generatorum ratione (debet enim esse avfifieTQog nQaaig 
cf. 652b 35. 457, 1 ) accidentibus causis externis velut aere, gignantur 
morbi (Phys. 194, 23 xoAjJ g>Xiyfia ev olg 17 vyiei.a cf. Metaph. 
7, 4 in. de gen. 1, 18. 725, 14. de part. 4, 2. 677, 5 sqq. x^i^ 
autem duplex ^av&rj et fiilaiva 511 b 10. 457, 31. cf. PL Tim. 
83. 85), quam eandem doctrinam praeter Hippocraticos (cf. max. I 
de mort). p. 167. IV de morb. p. 324. Galen. 2, 165 sq. ceterum 
de tbeoriarum medicarum quae apud' Hipp. inveniuntur in hac re 
differentia satis imprudenter iudicarunt Link et Petersen, pauUo 
rectius Littr^ cf. Hipp. t. H pr^f. p. 22) et Platonem philosopbos 
exposuisse Galenus dicit plurimos et Peripateticos et Stoicos Aristo- 
telem Theopbrastum Eudemum Zenonem Cleanthem Chrysippum 
alios (cf. Gai. adv. Julian. 18, 1 p. 258 sq. 264. 269), itaque post 
libros de nutrimento necessario agendum fuerit de caussis mor- 
borum, id quod ipse revera ita instituit hist anim. 8, 18—27, 
ideo Aristoteles quae de morbo et sanitate physico quoque pbilo- 
sopho docenda esse intellexit (de sens. 1, 1. 436, 17 de long. vit. 
1. 465 b 32. de vit480b22), minime tamen recte post Parva na- 
turalia statim proferenda significasse sumitur (Prantl p. 96. Sp^gel 
p. 166) id quod ipse disertis verbis negavit467b8, ea igitur post 
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libros de generatione et nutrimento quibus fulciuntup merito scri- 
benda distulit (cf. Ephes. ap. Nunn. p. 89. Eudem. Eth. 1249b 4. 
Theophr. de caus. pj. 5, 8) ipseque nuntiavit praeter locum 1. de 
part. (2, 7. 658, 8) parum certum in 1. de gen. an. 4, 10. 777 b 8; 
ubi non dicit se de ipsa vitae longitudine eiusque causis, quod 
iam fecerat in Parv. nat. (de long. vit. c. 5), postea tractaturum 
(ita hoc intellexit Ephesius etiam ad 1. de gen. an. p. 102, recte 
reiiciente Prantlio pi 44 not. iicet in eo errante et ipso quod ad i. 
de victu spectare haec credidit), sed de illis ipsis quae dicit g)vaixcc 
avfimtifKna quatenus non vitae solum longitudinis et brevitatife 
sed morborum quoque causae sunt corporis mixtionem (tro x€- 
xQaa&ai) humorumque rationem mutantes (velut Hipp. in 1. de 
aere aquis et locis) i. e. non de longitudinis causis sed de causis 
iltis quae in corpore animali ut aliorum ita et longitudinis sant 
causae: hoc vero nuUo alio loco iieri potuit nisi in Irbro demorbis 
animalium, in quo tamen ipso quin de longitudine denuo comme- 
moratum fuerit (sicut in Theophrasti iibris de plantis: ita decaus. 
pl. 2, 11 etc. ef. Aiist. Problem. 20, 7. 923b 2) nihil obstat Abso- 
lutis deinde morborum causis eodem modo quo de animatibus 
agendum erat de plantarum partibus generatione victu morbis (ef. 
Pseud-Arist. probl. 20 — ^22), qua de re et ipsa diligentissimis studiis 
sicut docent ea quae comparationis causa libris zoologicis inspersit 
(quae collegit Wimmer Phytologiae Arist. fr. Breslau 1838) ab 
Aristotele pertractata et quasi mente iam absoluta multis locis (cf. 
Prantl p. 47) scripturum se promisit et quidem post libros de 
animalibus omnes (de gen. an. 5, 3. 783 b 20. cf. 1, 1. 716, 1. de 
part. an. 2, 10. 656,^ 2). Quorum librorum omnium seribendorum 
consilium quod magnopere fovisse Aristotelem manifestum est num- 
quam tamen ipsum revera perfecisse cur pro certo habeani illa 
potissimum causa est quod a nuDo auctore antiquo lecti illi nec 
citati ne a Plinio quidem qui tamen Theophrasti aliorumque mul- 
torum libris (velut de lapidibus Sotaci, de plantis Phaniae cf. font. 
1.21, ex cuius libro Athenaeus fragmenta plura posuit, numquam 
nisi uno loco excepto Aristotelis) diligentissime usus est iam ante 
aevum Alexandrinum virorumque doctorum curas sicut medicorum 
physieorumque ab Athenarum luce remotorum multi, deperditi fuisse 
censendi essent, id quod neque Aristotelis auctoris facile gloria 
patitur nec librorum argumentum gravissimum ipsius discipulis 
quam maxime probatum. Neque enim dubium est quin ea ipsa 

Rose de libris Aristotelis. 12 
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de causa quia nitul de illis rebus ipse scripserat magister, Theo- 
phrasti libn de plantis et lapidibus qui dootrinae Pmpateticae 
lacunam hsBC tanta diligentia magis quam ingenio primus explevit 
i^ingularem apud posteros sint laudem adepti, contra negleeti pe^ 
ditique exceptis tamen libellis illis septem singularibus eiusdem 
tibri de anim^libus (cf< Th< de cau3. pl* 5, 6, 13) quibus scil non 
nisi paraphrasi Aristotetis libros excerpserat (D. L. 5, 49). Scripti 
^unt Theophrasti libri de metalUs et de lapidibus Atbenis regnante 
Praxibulo i. e. 01. 116, 2 (cL Th. de l^. 59. Plin. 33, 37) ante 
quam libri de plantis qui post 01. 118, 1 (cf. Th. hist pl. 4, 3, 2. 
Schn^i^er T. IV p. 585 sq.). Aristotelis autem omnioo non ferri 
dicunt librum de morbis Alex. de sensu f. 94, librum de plantis 
Alex. ibid. L 109 (Spengel p. 157) et Ephes. de vita et morte 
f. 175 b, librum de lapidibus et metaltis Oiympiodor. ad Meteor. 
ap. Ideler t II p. 162 {ovx eyQatlfs de — sc. tt. fier. 6 Idq. — 
Q0OV ^fiSg xal TOVQ ^ngo ^ftfSv eidevw 6 fievToi tovtov (la- 
^tjTTJg GeofpQaaTog etc. cf. Alexand, ibid.), quamvis ubi de divi- 
sione aguot Ubroruin doctrinaeque Aristotelis tales saepe de lapidibus 
deque plantis Ubros autex coniectura sumant commentatores ipsius 
yerha secuti (de utroque tibro cf. Simpl. in Phys. f. 1 a« Pbilopon. in 1. 
de gen. et corr. praef. Damascius Prolegg. 1. de coelo Scb. Br. 
454, S& 29 ubi baec xcci fiewoi nal TtBQi qmtav uiqunoulei 
Yiyqanvai. de 1. de plantis cf. David in Categg. 24, 21 Br., de 
metallis Olympiod. in Meteor. prae^ ap. Id. I p. 133 etc.) aut respi- 
eientes Theophrasti tihros eosque quos atius auctoris esse aceuratior 
voluit notitia ceterorumque veterum scriptorum negleclus. Nam 
Ueet indiees librorum Aristotelicorum omnes et Dlogenis et Pto- 
lemaei (Wenrich 154. Hadschi Kh. 5, 11) et flesychii libros de me- 
^ieina referant — et sane medici famam habuisse par est medici 
Slium (cf. AeUan. v. h. 5, 9. 9, 22 etc. cf. etiam medica problemata 
quae ferebantur Aristotehs) — iUos tamen ne veteres quidem cri- 
tieos genuinos duxisse Galenus docet opus illud coUectionis medic&e 
(«aTQi^T/ avvaymyi^) quo de medicorum priorum {%iiv naXamv 
im^cSy) dootrinis peripatetico more et historico auctor egerat (inde 
ductum videtur Aristotelis de Stratone medico testimonium «^ud 
Q. i. 5| 61) ah aUis Menoni Aristotelis discipulo tribui asserens 
(Gal- 15, 26 ct Plutarch. qu. eonv. 8, 9, 3 iv Toig Mev(oveiotgy 
Qui autem ferebatur AristoteUs de plantis Uber (cf. praeterindioes 
iUos tres Athen. 14 p. 652) idem ah aliis nec magis reote Theo- 
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phrasto dabatur (cf. Pollux 10, 170 iv %o%$ Geofpqomov ij Uqi^ 
motiXovg q>wixcig: ita enim cum Hemsterhusio legendum pro 
gyvuixoig) eademque dubitalione Theophrasti lihrum de metaUis a 
PoUuce Harpocratione Hesychio et ab ipso Theophr. de lapidijl 
citatum Aristoteii adscriptum fuisse ex Polhiee (7, 99. ct lO^ 149 
ubi solum Theophrastum nominat) intelligimus. Librum quendam 
TtsQi Ti}g Xl&ov i. e. de magnete habent Diog. et Anon. Ad o^s 
de plantis perlinuisse non soium de humoribus disputationetti, 
quam ipse in illis instituendam (de sensu 4. 442 b 24) promisit 
Aristoteles (Meteor< 2, 3. 359 b 20. cf. de humoribus Theophr^hist 
pl« lib. iX, de caus4 pl. 1. VI^ ibid. 6^ 20 fin.), sed eiiain 4e agri^ 
cultura (de qua Th^ de eaus. pl« 1. lU. cf^ ibid. II initi 'M fin^^ V init.) 
Theophrasti exemplum docet: qui tamen postea legebantur Aristo* 
telis naqi xofiwif (Olympiod. ad Meteor. ap< Id. I^ 287.^ nisi forte 
hic ex ipsis tantum yerbis Aristoteiis talem eius fuisse li|)rum 
effinxit Theophrastum respieiens; Alexander cdrte de iUo nihil 
commemoravit ib. p. 288. falsa habet Ideler praaf. p. XII) et Tteqi 
yew^iag, quo inter ipevdmiyqaqHx ab Anonymo relato et a Pto«- 
lemaeo citato (Wenri* 154) uaus est in libro de hortis Gargilias 
Martialis (apud A. Mai Glassiei auct. e Vatt coddi ed^ T< I Rom. 
1828 p. 408 „Arist in Georgicts")) bi non minns eerte spurii 
fuerunt nec qui onmino non seripsit de plantis Aristoteles seripfflsee 
iUos putandus est Nescio unde duetum sit iliud quod e falsi 
Aristotebs ,,quae eireumferuntur'' Geoponicis de ^iilturum ex austro 
flante eoneeptu et anao deinde tertio partu mirabili eitat Aldrovandi 
in Omithologia (3, 1 ed. Bonon. 1646 T. I p. 245 et 246^ idem 
similes Theoph. Simocattae et Manuelis Phiiae sententias afitort)) 
de qua eadem re iisdem ex parte verbis dixit Aelianus nat hi^t 
2, 46 (efi Arist. ap. Aldr. „mares sunt etiam ut audio eorumque 
nidi ostenduntur" eum Aeiian. xai tomtav ftiv axovia xai P$ot^ 
tictg d^ixfva^ai), item Aristotele citato auctore Cassianus in Geo^ 
ponicis Aeliano consentiens (14, 26 cf. ed. Niclas p^ 1032) qui 
tameit lieet inlerdum citet Aristoteiem Mirab. ausc. exscribens (ef« 
13, 16* 14, 26 init. 15, 6) numquam illius operis titulum tradit: 
quae quemodo expediam haesito. Nielas quidem ex eodem fontd 
hausisse cogitavit Aelianum^ so^ ex ipso ilio Aristotele euius Geo^ 
pooioorum exemplar ex Arabico Latine vcrsum legerit Aldrovandi* 
Sane enim eognovisse Arabes opus quoddam de agricultura Ari- 
stoteli tributum patet ex libro illo ut plurimum memorabili qiiem 
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de agricuUura composuit Bec. XII Ibn El-AwwAin (Libro de agri- 

cultura etc. traducido ai Castellano por Don J, A. Banqueri. Madrid 

180^), qui pro more Arabum mediique aevi omnis communi ex 

multorum et Arabiconim et Graecorum scriptorum locis opus suum 

contexuit, Graecoinim tamen testimonia (inter quos praeter Aristo- 

telem cf. I p. 9 Cassianum'alios continuo fere cum Junio citat Costi 

euiusdam apud alios quoque Arabes velut Beitarium clari de agric. 

librum cf. T. I p. 42. Wenricb p. 298 sq. Hadschi Kh. 5, 132; plu- 

rimorum tamcn nomina corrupta) non ex ipsis hausit fontibus 

sed. ex aliorum potius Arabum libris de quibus ipse dixit in praef. 

p. 8 sq: : inter quos est Chaldaeus ille Ibn-Wahschiija (sec. 

IX— X cf. Wttstenfeld Geschichte der arab. Srzte und naturforscher 

p*39) qui et in libro suo Agriculturae Nabataeae multis veterum 

auctoribus usus est et librum de agric. Democrito adscriptum cuius 

firagm.plurima citatlbn El-Aww4m, in linguamArabicam ipse transtulit 

£t Aristotdis quidem fragmenta quae posuit Ibn El-Aww&m, ex Ubro 

quodam de agricultura qul tamen numquam titulus nominatur mani- 

lesto sumta (cf^ T. I p. 551. 657.671. 673. T.II p. 226. 242) ex Costo 

illo videtur duxisse (cf. max. 1, 551. 2, 242. etiam 2, 226) sive ipse 

sive auctor quem sequitur Arabicus nec ipsum Aristotelis librum 

Arabice umquam extitisse verisimile est (id quod inconsideratius 

ut saepe voluit Wenrich p. 94). Quae autem revera apud Arabes 

ferebantur Graecorum auctorum scripta Graece deperdita velutAri- 

stotelis Platonis Galeni Hippocratis aliorum plurima, ea omniafere 

sunt recentissima auctorumque Byzantinorum pseudepigrapha. Syri 

enim illi interpretes quos intento studio eos libros quorum lectione 

tunc temporis maxime gauderent Graeci Arabibus tradidisse par 

est, mirum quantam praeter antiquorum auctorum libros clarissimos 

et tunc quoque vulgatos Byzantinorum scriptorum copiam in Ara- 

hicam linguam transtulerint eorumque faiso tituK) aut apud Graecos 

iam inscriptorum aut ipsorum interpretum deceptorum errore et 

iiicuria aut qua maxime causa medio aevo apud Latinos quoque 

tituli turbati sunt (cf. e gr. Aristotelem de causis de pomo de sex 

principiis etc.) librariorum posteriorum in titulo describendo cum 

brevitate negligentia. Etenim et interpretes auctoresque Arabiciet 

quoruin eadem prorsus studiorum ratio medii aevi scriptores Cbri- 

stiani ipsis fere rebus singulis cognoscendls et undecunque ingenti 

curiositate compilandis intenti erant magis quam auctorum littera- 

rumque bistoriae verique rerum nexus indagationi certae et eruditae. 
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Guius rei docuinentum habes et confusa illa exiliaque quae de 
auctorum vitis retulere (cf. e gr. quae ex Nedimo repetunt Abul- 
faradschius Dschemaleddinus Hadschi Khalfa de Euclide et ApoUonio 
mathematicis de Hippocrate etc, licet de medicis auctoribus citent 
Joannis grammatici Alexandrini historiam cf. Gasiri 1, 236. 238) 
et ipsas librorum inscriptiones quae vel antiquissimis auctoribus 
tribuunt scripta non solum recentissima verum manifeste Ghristiana 
iisque tribuunt qui vel in iisdem illis libris quorum auctores per^ 
hibentur ipsi citantur. Ita libri Ghristiani et ex Arabico Latini et 
adeo Graeci Galeni nomine circumferuntur piurimi, quorum exempla 
multa praebet Renati Gharterii editio (quod ad Graecos cf« I. Galeni 
TtBQl zdiv ev toig vBtpQoig nad-aiv T. X p. 538): ^de satis est 
commemorasse subscriptionem interpretis Arabici Galeni libro Se- 
cretorum ad Monteum (a Burlaeo quoque in librorum Gaileni cata^ 
Ibgo = Vinc. Spec. hist. 10, 92 memorato), qui et ipse auctoris 
Christiani est et (sicut plurima Galeni cf. Hadschi Kh. 1, 75) Ale» 
xandrini (ed. Ghart. T. X p. 554. 556. 557), additam in haec vertia: 
„rnquit Hunayn filius Isaac, Istuc est quod invqpimus ex libro 
religiosorum Galeni; et est gloriosioris benedictionis quam libri 
eius alii et iuvamenti. Quod si acciderit alius liber ab ipso, 
transferam ipsum". Non minus tamen post primos interpretes 
librariorum peccavit negligentia: ita enim qui apud Arabes fere» 
batur liber de plantis Nicolai Damasceni (cf. Meyer praef. ad vers. 
Alfredi lat. Lips. 1841. p. 10—14) quo hunc ut in aliis libris 
Aristotelis de eodem argumento librum paraphrasi expressisse accu- 
ratiores credebant (cf. Hadschi Kh. 5, 162), postea in ipsius Ari- 
stotelis titulum abiit ct apud Arabicos commentatores, recentiores 
quidem (inter quos, cf. Wenrich p. 173, WOstenfeld 1. c. p. 78. 94, 
Nunnes. ad vit. Aristot. p. 138, fuit Ibn Badsche) et apud Alfre- 
dum Anglicum versionis latinac veteris auctorem (de quo cf. Thom. 
Wright Biogr. Brit. litt. U p. 220 sq.) Multo frequentior apud 
Arabes mentio fit libri Aristotelis de lapidibus, in quo ille de 
sexcentis (Hadschi Kh. 5, 33) vel septingentis (Sylvestre de Sacy 
Ghrestomathie arabe T. UI p. 533 cf. 447) lapidum speciebus dicitur 
disseruisse agens de natura illorum et proprietatibus maximeque 
de utilitate medica de locis quibus inveniuntur et metollifodinis, 
plenus ilie superstitionibus nec Plinii de eadem re libris adeb 
dissimiiis, aetatis autem Byzantinae (cf. de lapidum gradibus Ar. 
ap. Gonstant. p. 378, Ibn Ei-Beiiar II, 63. de magnete eiusque vi 
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et angiilis duobus contrariis Const. p. 378 et Vinc. Sp. nat. 8, 

19. 34). Huius libri quem Arabica vcrsione usus primus intcr 

Latinos citavit Conslantinus Africanus et in epistola ad filium de 

incantationibus p. 318 sq. in opp. Const. ed. Basil. 1536 (eadem 

legitur in ed. operum Galeni Charteriana t X sub Galeni nomine 

inepte tradita, licet auctoris sit Aarone medico Alexandrino — cf. 

Sprengei 2, 365 et Renan de phil. perip. ap. Syr. p. 27 — et Ara- 

bibus notissin^o (juem citat p. 572 b = Const. p. 320, recentioris) 

et in libro de gradibus (p. 352. 360 ubi pro „Arabum in libro 

de lap, intitulato" corrigas „Aristoteles" etc. ex Vinc. Spec. nat 7, 45 

eundjem jOonstanjtini Ipcum citante, deinde p. 378. 383. 384. 386) 

aliisque ineditiB quibus qui in J. de roineral. interdum ex Const 

citat Arisjtoteleai u5us est Albertus in l. de mineralibus (Opp. 11 

p. 229. 232, cf, 228, 233, 237. epistolam illam Const hic appellat 

1. de physicis ligaturis" p* 243) |temque usus esse (nisi forte ipsius 

Aristotelis libro) Arnoldus de Saxonia videtur, cuius liber de vir- 

tutibus lapi4um (Vinc. 8, 23) inter primarios barum rerum fontes 

a Vincentio in gpeculi Daturalis libro octavo exscriptus cum Ari- 

stotele illo ipsis interdum verbis consentire deprehenditur (Vinc. 

8, 77, 87) — huius igitur Aristotelis compendium Arabicum quod 

habetur Parisiis confectum a Luca Serapionis filio qui se centum 

tantum lapides SjBlegisse in prooemip dicit (de Sacy 1. c), multi 

Qiedici pbysicique Arabici et maxime ii qui de medicamentis sim- 

plicibus et de lapidibus pretiosis tradiderunt fragmenta praebentes 

citant, velut Ibn ENBeitar in 1. de n^ed^ simpl. qui de octodecim 

lapidibxis Aristotelis testimonio utitur (Ubersetzt von J. v. Sont- 

heimer Stuttjgart 1840—42, ubi hps locos notavi T. I p. 15. 44. 73. 

138. 187, 18j9. 294. 5 J5. 523. 537- 542. 553, 554. T. II p. 63. 161. 

201. 271. 345. 346. 446), TeifAschi (cf. Hadschi Kh. 2, 654) in hbro 

de gemmis (Specimen ed. Seb. Fulco Ravius Traj. ad Rhen. 1784 

p. 51 — 53.54.76), Kazwlni in cosmographia (Ch6zyapudS.de 

Sacy 1. c. p, 447? cf. 443), alii. Non tamen commemorant Aristo- 

telem de hac matjeriia Ali Ben El-Abbas Mesue Avicenna Serapioa 

Averroes quorujn versiones antiquas latinas perlustravi; Rhazis 

enim opere celebri uti npn licuit Eiusdem autem libri a Luca 

editi praeter )aotitiam a Constantino suppeditatam Latinam quoque 

versionem extitisse excerpta illa docent quae „e libro Aristotelis 

de lapidibus" iarga manu dedit Vincentius Bellov. Spec. natur. 6, 

77. 7, 24. 41. 52 et praecipue in libro octavo, cf. e. gr. de sma- 



183 

ragdo S, 102 = Constant. p. 318 = Ibn El-Beitap I p. 537 (cf. Mar- 
bod c. 7), de carneolo Const. ib. = Beitar II, 201, de onyche Vinc. 
8, 87 = Const 1. c. etc. Similis liber, non tamen idem, videtur 
esse Aristotelis de metallifodinis (Hadschi Kh. 5, 152), de cuius 
argumento ad artem chymicam pertinente utrum sit ilia ars nec 
ne ex Alfarabii verbis disputat Ibn Badsche apud Hadschi Kh. 5, 
272 sq. 282 cf. Ayicenna ap. Vinc. Sp. nat. 7, 85, non illo eodem 
cum Aristotelis ^,arte alchemiae" sive libro de perfecto magisteriOf 
in Theatpo chemico Apgentor. 1659. T. ffl p. 76—127 latine edito, 
in (juo Hermetis Secretum citat auctor (p. 79. 80. 82. 127) et suum 
ipsius libpum „quod Lumen luminum inscribitur" (p. 79.. cf. Vinci 
Sp. nat 7, 36. 8, 6 etc. cf. „Aristoteles de alchymia" quem me- 
mopat ex cod. Arab. Ph. Labbeus in Nova bibl. mss. sive specim. 
antiq. lect Paris 1653 p. 255. Theophrasti nomine simili patione 
utitur libellus metdcus de apte sacpa gp. ap. Ideiepum in Medico- 
pum minopum T. II, 328 — 35). Non minus quam in chemicis 
secpetis Byzantini atque ex Byzantinopum exemplo scholastici et 
Arabes et Latini delectabantup in astpologicis (chemia enim est 
quasi quaedam inferior astronomia ut ait Arist Th.^chem. lU p.76): 
quo factum est ut hapum quoque ineptiarum libri Aristotelis simu- 
larentup, velut ille de imppessionibus coelestibus „qui libep esi 
meliop tota phiiosophia Latinopum" secundum Bogepum Baconem 
et dignus qui tpansfepatup (Op. mai. p. 246. cf. 245. 473. Casiri 
1, 245. de alio quodam libpo astpologico cf. Albert Opp. V, 661). 
Inter omnia vepo quae Byzantino aevo debentup Aristotelis pseud- 
epigpapha et apud Apabes et apud Latinos (apud quos qui primus 
citavit ipsis tamen Apabicis fontibus hic quoque ut in cetepisusus 
Petrus Alfonsi est in disciplina clepicali p. 43. 71 ed. Schmidt, 
quamquam iam ante hunc eodem fonte Arabico tacite usus fuit ad 
signorum physionomicorum doctrinam Constantinus Africanus in 
Pantechni 1. 1 c. 8 — 18. Const Opp. reliqua ed. Basii. 1539) cele- 
berrima fuit Epistola Aristotelis ad regem Alexandrum deregimine 
principum sive Secretum Secretorum a Johanne filio Patricii (ita 
enim vertit Philippus nomen Jahjae Ben Al-Balrik) seculo nono 
translatum „ppimo de lingua gpeca in caldeam et de hac in apa- 
bicam'* (sicut dicitup in ppologo Johannis), cuius libri Antiochiae 
peperti latina vepsio a Philippo quodam clerico sec. XII facta iussu 
Guidonis de Vaiencia episcopi Tpipolitani ingentem medio aevo i. e. 
sec. XIII — XV famam (et vc! Rogeri Baconis commentapium si fidcs 
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Gatalogis libr. mss. Angliae^t Hiberniae in unum coUectis Oxon. 

1697 T. I P. 11. cod. 1616. idera Secretum iara ante Philippum a 

Joanne Hispaniensi quae ad diaetam spectant excerpente ex parte 

conversum fuerat et dedicatum „Theophinae Hispaniarum reginae" 

Cat. codd. Angl. II, 1 c. ^»794. cf. 1, 3, 1005. I, 2, 869. 1, 1, 2674. 

Jourdain p. 117) nacta innumeris fere exemplaribus conservatur 

nec solum in francogallicam vetereni anglicamque linguam conversa 

est sed etiam licet per partes excerpta et parte altera medica 

omissa in Turcicam (Hadschi Kh. 5, 89. cf. 4, 411). Auctor hic 

qui Christianus est (id quod ipso invito.quaevis fere docetpagina) 

sicut auctor historiae Alexandri Callistheni tributae et Byzantinus 

seculi sexti vpl septimi, astrologicae superstitionis plenus fabula- 

rumque delectabilium (cf. fol. 7. 11. 17 b. 28. 28 b. 35 et maxime 

f. 30—31. cf. f. 21 „libros delectabiles") et librorum Hermetico- 

rum amator — Hermes enim Trismegistus iste est „magnus doctor 

Hermogenes" quem cum Esculapide i. e. Asclepio (f. 20b. cf. f. 8b; 

Et scriptum est in libro Esculapiorum. cf. Abulfaradsch hist dyn« 

vers. Pococke p..7) aliisque antiquis philosophis quorum nomina 

corrupta sunt (f. 20 b extr.) saepius citat (cf. f. 5. 9b. 10. 20b. 23. 

f. 20 b idem dicitur esse Enoch qui Graecis Hermogenes i. e. Her- 

mes omnis scientiae secretae et coelestis auctor; de quo qui 

Arabibus est Edris sec. Petr. Alf. p. 34. cf. Schahrastftni vert. 

Haarbriicker 11, 61. cf. 11, 3. HadschiKh. 1, 62etc.etc.) — multistamen 

Qumeris dignus qui denuo edatur (prius enim cum aliis quinque 

versionibus latinis partim de Arabico olim partim de Graeco factis 

et suo quodam tractatu de Universalibus Aristotelis Secretum edidit 

Alexander Achillini in „Opere septisegmentato" Bononiae 150i, 

ed. alt. 1516, cf. etiam Fabric. 6. G. 3, 283 H.; ego quidem codice 

Berol. lat. qu. 70 membr. sec. XIV utor optime scripto: alterum 

enim quod in bibl. Berol. exstat exemplar in cod. theol. lat. oct. 37 

sec. XV textuu) breviorem continet ex integro illo multis omissis 

excerptum), bic igitur auctor quum alios quosdam libros suos 

citat velut iibrum de aquis f. 20b, librum de pulmentis et medi- 

cinis f. 18 b, librum „de medicinis compositis et potacionibus arti- 

ficialibus et unguentis coufectis et emplastris secundum artem et 

ordinem Grecorum Italicorum Indorum et Persarum, in quibus 

nullum experimentum fuit fallax" f. 20 b („Iibros Persarum" pro 

raore Byzantinorum citat etiam f. 28 b, cf. f. 29 „in libro cuiusdam 

Medorum mandatum est filio suo", idemque de Indis raulta narrat 
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f. 7. 11. 28 b), tum librum quendam „de lapidibus et plantis" f. 23. 
cf. f. 22 b „In aliis quidem iibris nostris plene de proprietatibus 
lapidum et viribus berbarum et naturis plantarum declaravimus" 
(cf. f. 23 b), qui quidem liber falsi Aristotelis num idem Aierit cum 
iJlo quem citat Constantinus dubito. De animalium quoque pro- 
prietatibus et medicinis librum quendam Aristotelis (cf. quod habetur 
in cod. gr. Matrit. 84 sec. XV manu Const. Lascaris maximam 
partem scripto prooemii IdqiOTotiXovg neqi ^cicov IdiotrjTog 
fragmentum ab Iriarte editum Catal. p. 322 sq. in quo de Hippo- 
crate medicinae conditore narrans auctor Aphorismoinim iiliul^ 
prooemium quoddam spurium adscripsit sermone fere neoplatonico) 
legisse Arabes docet Ibn El-Beitar 1, 376. 2, 560. cf. 2, 99. Ibn 
El-Aww4m 2, 719. Teittschi p. 47 Rav. Hadschi Khalfa 3, 121, e 
quo multa hausisse praeter veri Arist. historiam animalium videtur 
Eldemiri cf. La Chasse d'Oppien trad. en Irangais par Belin de 
Ballu, suivi d'un extrait de ia grande histoire des animaux d'£id^- 
miri par M. (i. e. Sylvestre de Sacy) Strassbg. 1787 p. 176. 178. 
Ceterum Aibertus Magnus a quo in libro de mineralibus maximeque 
in Secretis (cf. cod. iat, Beroi. qu. 70. f. 298 — 308, quem quidem 
de virtutibus herb. lap. et animal. tractatum genuinum esse Alberti 
Colon. parum idonea de causa negat Echard Scriptor. ord. praedic. 
T. I p. 182) citantur de lapidibus auctores multi velut Aaron Evax 
(cf. Marbod de gemmis in prologo et col. 1687 ed. Beaugendre) 
Hermes, Aristotelis iilum de lapidibus tractatum cum Tboma Aquino 
(Camm. in Meteor. f. 48 b) ignorabat, cf. Opp. II, 210: „De his 
autem libros Aristotelis non vidimus nisi excerptos per partes", 
ubi quod ad verba extrema (cf. Jourdain p. 169. 317. 368) voluisse 
potius videtur Constantini illa quam quae dicit Vinc. Bell. „ad- 
dita libri quarti Meteororum" Spec. nat. 5, 80. 86, in 1. septimo 
saepius excerpta, cf. ibid. 7, 85: „Nonnulli etiam illud caput 
ultimum Meteororum ubi agitur de transmutatione metallorum 
dicunt non esse Aristotelis, sed additum ex verbis cuiusdam alte- 
rius auctoris." Et sane hoc caput, quod sub titulo „Aristotelis de 
mincralibus" in op. septisegm. edidit Achillini f.21b — 22b, auctoris est 
manifeste Arabici Arabumque de hac re doctrinae (cf. Sylv. de 
Sacy Chrest. ar. UI, 372—74. 430—35) plane concinens (cf. etiam 
de alchimia f. 22b), Avicennae sc. sub cuius nomine post Chy- 
miam Gebri illud edidit Tanclien Gedani 1682, cf. Tom. Aquin. de 
arte qlchem. p. 270 in Th. chem. t. lU, Albert. de min. Opp. II, 251. 
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Sed de his aliisque Aristotelis aliorumque Graecorum auctorum 
libris pseudepjgraphis Arabicis, quos ad Byzantinanim quidem 
litterarum historiam, non vero ad antiquissimos illos Alexandrina 
lara aetate falso inscriptos pertinere oranes raanifestum est, alio 
tempore disputandum erit. 

Jam vero si libros illos de victu et morbis de plantis de 
lapidibus omnino non scripsit Aristoteles nec physicae doetrinae 
universae expositionem unquam absoivit, morte sola eum fuisse 
impeditura patet nec iam locus est metaphysicis libris post phy- 
sibiogicos. Et sane quidem qnamquam eae sunt citationes et 
Metaphysicorum, quae licet non disertae nec ipso Hbri addito titulo 
multae tamen.in Physicis obviae sunt (cf. Bonitz Gomm. p. 4 et 
praeterea 184 b 26. 198, 28. 228, 19 etc), et Physicomm libro- 
rumque subsequentium quae in Metaphysicis, ut de temporis ratione 
nihil inde efficias uno forte loco excepto Phys. 1, 9. 192, 35 qui 
vix ullara admittere dubitationem visus est omnibus, ipsa tamen 
si perlustras Physica eaque quae primo maxirae libro universalia 
dicla sunt Metaphysicorum argumentura saepe tangentia, si physica 
scripta quae sequuntur reliqua, si librum de anima, res ibi meta- 
physicas terminosque sexcenties invenies esse usurpatos saepeque 
quae in Metaphysicis dedita opera demonstrantur ita hic argumenti 
instar adhibita quasi illis meraoratis utpote oranibus iam notis res 
omnis conficiatur, alteram denique hanc secundamque videbis theo- 
reticae philosophiae partera e priraa philosophia, id quod ex ipsa 
re esse patet, ftmdaraentoque metaphysico revera pendere omnem 
indeque rerum physicarum deduci plurimas et definitiones et ex- 
plicationes, ut rainirae ex eo solo id derivare possis quod tota 
iam priraa phiiosophia perfecta et raente auctoris elaborata quasi 
interspiciatur: non enim lectori ignoranti. Nam ut exempla afferara, 
si raultis raodis dici unura (taceo enim de ente de quo idem saepe 
ut notum assumitur velut 185, 21 etc. cf. raax. 336 b 29) legis ita 
simpiiciter saepe positura (ut Phys. 1, 2. 185 b 6. 5, 4. 227 b 8. de 
an. 2, 1. 412 b 8 etc.) sive ex principio quod vocant contradictionis 
omnis dialecticae fundaraento celeberrimo rei cuiusdam refutandae 
argumentum peti (velut Phys. 8, 5. 257 b 10. dean. 3, 2. 426b29. 
427, 5 — 8. de sensu c. 7) sive quo illius maxime iilustratur ve- 
ritas et qua ratione multa et contraria tamen esse posse unum et 
idem ostenditur, potentiae et actus discrimen per totam fere phy- 
sicam dominari eoque non physioiogicos solum libros et genera- 
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tionis explicatioBem animaeque definitionem et doctrinam omnem 
niti psychologicam (cf. de an. 1, 1. 2, 1—2. Z, 5. 3, 2. 3, 4 sq. 
3, 8) sed in primis etiam Piiysicorum libris ipsius motus defini- 
tionem (Phys. 3, 1—3. cf. 200 b 26. 201, 9) atque omnino in his 
ipsis discrimen illud ut notissimum et lectori iam probatura saepe 
inferri (186, 3. 191 b 28. cf. 262, 22. 327 b 23 etc. Phys. 8, 4) sive 
denique ea respicis quae de physicae et metaphysicae disciplinae 
ratione universa passim tanguntur (Phys. 1, 2. 2, 2. 2, 7. Phys. 1, 3 
= Met. 1, 5. 986 b 17. Phys. 1, 5. cf. Met. 13, 1 etc.) et prius script* 
esse debere Metaphysica non solum proptcr dignitalem et ixga- 
mentum universalius sed diserte quodammodo significari iis qua« 
rebus quas ad aliam prioremque disciplinam spectare edicit opponit 
postea (wneqov) tradenda 318, 5— 9 cf. 192b 2, haec omnia si 
perpenderis, iam vix ulla tibi dubitatio relinquetar quin lU)ros 
metaphysicos, quos eodem fere tempore quo Physicorum octo 
scriptos esse cuivis apparet, post hos ipsos statuas edi non po- 
tuisse nedum post psychologicos vel physiologicos. Nec obstat 
illud tlg ixeivov tov xaiQov dnoxela^fa quo disputationis de 
fonna quam metophysicae esse ait ilUque occasioni debere reser- 
vari et manere, arcet ab hoe Joco repetitionem; nam ne^i twv 
gmiftxiSv xai ttSv (p&af^mv eidwv iv Tolg vatsQov deixwfiivoig 
ioovfiev (Phys. 1, 9). Physica autem Aristotelis opera ut secun- 
dum ipsius verba uno consilio plantas etiam et animaUa compre- 
hendente (ef. de coelo 3, 1. Meteor. 4 extr. et 1, 1. ubi qui vocatur 
iariYritiivog %(>67tog ad ea spectat quae Physicorum imUo 1, 1 
exposita sunt de doctrinae methodo ab universaUbus ad particulana 
descendente, cf. eandem formulam PoUt. 1, 1. 1252, 17 xara trjv 
iwnv- fii^odov i. e. in Eth. extr. Eth. 2, 7. 1108, 3. Meteor. 
3 1. 370b 4. de gen. an. 3, 9. 758, 28 i. e. 737b 25. 732, 25 etc.) 
et uno etiam tenore scripta sunt nobisque integra servata — caveas 
enim ab iUis quas inepte finxit Ideler duabus Meteorologiae recen- 
siobibus praef. p. XII sq. cf. l, 354. 401. 466. 501. 527. 539. 589 sq, 
614 etc. cf. Stahr Arist b. d. R»m. 91 sq. nimis iUe veterum citaT 
tionibus tribuens quae neque in ipsis auetoris verbis haerere solen^ 
neque ita ad Meteor. omnes quam ad aUos Ubros perditos supposi- 
tosqae referuntur - ita in duas partes dividuntur ubi a phys.cis 
«uae vocamus auctor procedit ad physiologica: finit altera pars 
quarto Metcororum, qui Uber ab elementis et elementorum gene- 
ratione speciebus et affectibus post universaUa naturae raotusque 
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pi*opria expositis universam ipse de generatione et coiTuptione 

doctrinam quam respicit 4, 1 in. cf. de gen. et corr. 2, 2, perficiens 

(cf. Averroes Comm. in I Met. in. Opp. V, 403 b, qui quarti libri 

summam tantum dedit p. 460 — 67) sicut recte dixit Alexander 

Aphrodisiensis (Qu. nat. et mor. 3, 14. id. ap. Olympiod. in Met. 

1, 133. 2, 169 Idel. et ibid. Pseudoalexander i. e. ut credo Mi- 

cbael Ephesius 1, 133. 2, 167, qui commentarium veri Alexandri 

in cuius nomen abiit fere ut Ephesius auctor comm. ad Metaph. 

i. 5 — 13, exscripsil omnem et compilavit ipse recentior Olympiodoro 

et Philopono nec magis ad Alexandrum Aegaeura cf. Ideler praef. 

p. 17 sq. quem sequitur Spengel, pertinens cuius nulla scripta 

inclaruere quam ad Alexandrum Damascenum Galeni cum Eudemo 

peripatetico aequalem cf. Gal. 2, 218. 14, 627) male ille a multis 

intellectus (etiam ab Ideiero II, 355 — 57. ansam erroris de quo 

recte Spengel p. 151, dedit Olympiod. II, 169) — titulum enira 

reprebendit non locum libri nec nisi a nomine Meleorologicorura 

ut quartum ita tertii caput ultimum in Arabum etiam exemplaribus 

S omissum quartoque additum in vers. graecolat. Jourd. 168 sepa- 

ravit — , tertiumque librum continuo secutus (id quod falso negavit 

Prantl p. 153) ipsisque Aristotelis citationibus ab omni suspicione 

tutus (cf. p. a. 649, 33. g. a. 743, 6. 784 b 8. Philochor. apud 

Athen. 14, 656 = Met. 4, 3) transitum parat ad animalium naturas 

et generationes tractandas, ita quidem ut primum agat de nobiliore 

animalium parte anima sc. per se spectata (i. e. ne^l fpvxfis 

q)vaix^g: nam de mente humana eademque divina deque iis quae 

mente percipimus rebus intelligibilibus et aeternis sive Ttsgt tcjv 

voiycdiv solius metapbysicae est disputare, cf. de part. an. 1. 641, 36) 

et de communibus animae et corporis operationibus, orsurus al- 

teram deinceps zoicorum partem physiologicam de causis partium 

animalium et generationis. Zoica pars a physicorum librorum nexu 

separata est animalium historia cetera omnia praecedente, qua 

universa quasi materia disciplinae animalium accurate descripta, 

interioribus etiam partibus sectione reclusis, oculis proponitur ila 

quidem ut singularum partium situs et figura in singulis fere ani- 

malibus (cf. 511, 11 de piscibus) tabulis anatomicis historiarum 

operi additis (haec enim sunt illae diayQatpal ai iv zalg av»- 

zof.ialg i. e. in tabularum anatomicarum collectione, saepius me- 

moratae cf. 497, 32. 525, 8. 566, 14. 746, 14. Prantl p. 27. sicul in 

aliis quoque libris interdura figurae textui apposita erant cf. Meteor. 
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J , 8. 346, 31 : d-eiOQela&io H" oxa xvxXog xal Ta iv avT& aatqa 
ix tijg vnoYQa(pfjg, cf. etiam 375 b 18. 363, 25. Theophrast, de 
signis 2, 10. Arist. fr. de signis p. 973b 22 et in ipsa hisl. an. 3,1. 
510, 30. de part. 4, 3. 677 b 18 tabulasque virtutura in Eth. Eud. 
1220 b37. Nicom. 1106, 32. huc faciunt et yrjg neqiodoi hoc tempore 
vulgares Met. 362 b 12. 350, 15) auctoris cura illustraretur sicut 
nunc quoque codices Dioscoridis: — patet enim eosdem plane 
fuisse libros anatoraicos et historicos; nam quum una fere semper 
citentur a\ dvazofial et ai laroQlac (cf. Prantl p. 25—28), num- 
quam tamen iibri significantur de anatomica scientia sed ipsae 
tantum aut sectiones ita ut solennis illa formula q^avsQov hc Tvliv 
sive dia twv avato^aiv nihil aliud velit atque ix tcov avatefi^ 
vofiivwv, id quod habetur 478, 27 i. e. si quis dissecuerit, aut 
sectionum descriptiones nec umquam praeter historiam animalium 
alii Aristotelis exstiterunt libri de scientia anatomica sive animaJium 
partibus interioribus quibus ut par est mox celeberrimis veteres 
certe medici et maxime Galenus uti non neglexissent, negligentes 
illi scripta ilia supposita anatomica quae sane secundum indices 
tres ferebantur velut al SKkoyal t(Sv dvatoficHv rariora spectantes 
et mirabilia, unde ApoUon. mirab. 39. cf. Apul. Apolog. p. 492 Oud., 
Stahr Arist. b. d. R()m. p. 150; nam libros dvatofidiv Aristotelis 
quos vocat Apul. ib. p. 491 cf. quae incerta leguntur p. 477, 
ipsam sine dubio vult historiam animalium; neque quidquam dva- 
rofii] dvd^Qwnov quam numquam citatam — errat enim de Galeno 
Fabric. 3, 389 — spuriam ait Anonymus, pertinere videtur ad Isa- 
gogen anatomicam eam quam ex ipsis .zoologicis Aristotelis scriptis 
ab homine quodam recentissimo verbotenus consarcinatam ex Gallia 
quondam reportasse dicitur Petrus Lauremberg primus editor, 
cf. Bernard praef. ed. Lugd. Bat. 1744. p. 3 — 5 et ibfd. p. 14 — 16 
Joach. Morsi praef. ex ed. Amstelod. 1681. Choulant Geschichte und 
litteratur d. Slt. med. Leipz. 1841. I p. 129. Qua autem zoica 
Historicis eadem fere ratione physica scripta universa olim prae- 
cedebantur Probleraaticis, quae de rerum naturalium particularium- 
que et ad ipsam naturae philosophiam theoreticorumque librorum 
expositionem minus pertinentium causis (cf. Meteor. 2, 6) agebant 
velul de elementis (de vita et m. 5) et meteoris (sc. de ventis 
Meteor. 2, 6) deque rebus psychologicis (de somno 2) et physio- 
logicis (de part. an. 3, 15. de gen. an. 4, 4. 4, 7) quaeque revera 
seripta et ante Physica scripta fuisse apparet ex ipsius verbis 



190 

Meteor. 2, 6. 363, 24 : iiaa fii^ av(A^i§rptiv ev tdig UQofiltjfiaaiv 
elQTJa&ccL Toiig xata fiiqog. Quae quidem Aristotelis problemata 
et nobis deperdita et antiquitus iam ipsis Graecis quum pi-opter 
argumentum minus notabile tum propter aliorum auctorum similes 
libros plurimos, nullo modo dubito quin a posteriorum Peripate- 
tieorum consuetudine cuius nunc quoqiie monumenta exstant Arist. 
Mirabilia et Oecon. lib. II Hippocraticis illis Aphorismis et Prorrhe- 
tico primo et Coicis praenotionibus nec non Mirabilium rerum col- 
lectionibus plane simiiia, tales Pi*oblematum libros tumultuaria 
plane ratione aut prorsus nuUa undique eongerentium omnino 
recesserint. Nam quae ipse citat ea non leguntur iu Aristotelis 
quae fefuntm* Problematis physicis (iisdem sine dubio cum fpvat- 
x(Sv nQofikrifidTiov xata atot%eiov 38 libris quos indieat Dio- 
genes) nec umquam legi potuerunt (quod falso cum aliis statuit 
Idelered. Meteor. 2, 194): sunt enim haecea quorum etomnisratio 
Aristotele prorsus indigna et argumentum magna ex parte ab eius 
non sententiis solum cui vel contrarias non raro tuentur sed 
studiis etiam alienum (velut medica et musica). Id quod non de 
hac solum collectione valet sed de ceteris etiam plane similibus 
quas multas antiqui ferebant Aristotelis (cf. praeter indiees Arist 
vit Nunn. p. 24—25). „Ex Ar. libro qui iyxiKlia TtQofilijfititca 
inscriptus est" citat Gellius 20, 5 idem prorsus problema quod in 
nostris etiam 30, 10 repetitur , de qua re fallitur Stahr Ar. b. d. 
R^m. 132; ita et in codicis Matriteos. 94 Problematum medieinalium 
et pbysicorum collectione per partes exstante Aristotelisque falso 
nomine ornata multa quae et in nostris repetuntur (cf. Prantl 
Uber die Probleme des Arist. Abh. d. MUnchn, acad. 1850 T. VI 
p. 366). Exstant nunc quoque ^tixaviTcd nqopX- quae etsi diii- 
gentius uberiusque exposita et vel prooemio ornata, in quo de 
mechanicorum ratione quomodo se habeant ad physica problemata 
p. 847, 24, non magis tamen quam cetera Aristotelis esse putabis; 
quibus tacito auctoris nomine usus est sive potius ipso ex quo pro- 
blemata haec ducta supt auctore Vitruvius in libro decimo de 
principiis machinarum agens, cf. ed. Schneider Comm. t. III p. 343. 
362. 367 sq. van Cappelle ad Ar. Mech. p. 197 (cf. 214. 217). Ad 
tales igitur Problematum libros perditos referenda sunt ea quae ex 
Aristotelis Probl. saepe citant veteres in nostris non reperta (quas 
citat coliegit Pranti p. 367 — 70): nostra enim haec oiim fuisse 
auctiora, id profecto non verisimile est in scriptore eo qui sex- 
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eenties eadem sive iisdem verbis sive pauUo rautatis bis vei tris 
aut integra aut ex parte repetere non supersedit (cf. Pranti p. 345— 
47), compilans ille problemata verbotenus plerumque excerpta ex 
scriptis discipulorum Aristotelis utpote in rebus particularibus ube- 
riorum, maxime autem Theophrasti (cf. Schneider in comm. ad 
iibros Th. n, av€fi(ov n. nvqog n, xonfov naql idqdtog ed. 
Theophr. t. IV. Prantl 1. c. p. 372—76) cuius ita omnes libros 
una cum ipsis aut aliorum eiusdem libri locorum aut aliorum 
librorum citationibus (velut libri de igne Probl. 30, 1 cf. Th. de 
igne 34 sq. 40, ex qua citatioi^e antiqui ' quidam editores deesaa 
nunc probiematum de igne sectionem male efficiebant, cf. Schneider 
IV, 594. fragmentum iliud longum Theophrasti Probl. 80, 1 e libro 
neqi /^elayxoXiag a Diogene memorato sumtum esse patet. cete- 
rum de his citationibus quas coilegit p. 34S sq. minus recte iudi- 
cavit Prantl ipsius eas auctoris esse putans, cuius tamen nuliae 
omnino in hoc opere partes sunt) ita igitur omnes exscripsit ut 
e singulis fipre sectionum titulis libellorum Theopbrasti adhibitorum 
Diogenis inspecto indice coniecturam facias. Ipso Aristoteie non 
nisi rarissime auctor usus est, velut de geminis solibus Probi. 
15, 12 quae sunt ex Arist. Meteor. 3, 6 (cf. 912 b 31 — 913, 4=? 
Meteor. 377 b 30 — 378, 11). Theophrastus enim ut doctrinas illas 
quarum ambitum primus emensus est Aristoteies singuiorum capi* 
tum monobiblis exemplorum plenis et probiematum adauxit ita 
scriptorum rerum magis quam phiiosopliiae curiosorum, ut Piinii 
Aibenaei aiiorum, praecipuus semper fons fuit. £i vero qui Theo* 
phrasti libeiios istos in suspicionem vocaverit (cf. Pranti p. 373. 
Ideler Met. 1, 137), summa id quidem iniuria quum et omnino 
Theophrasti utpote minus clari recentiorisque certiores fuerint iibri 
qui ferebantur apud veteres eiusque rationi optime tiii conveniant 
corrupti quidem muitis iocis at Integri tamen (neque enim muitum 
iis tribuerim quae in codice Florentino libro de igne subscripta 
ieguntur iibrarium fortasse solum spectantia: rilog &eoq>Qdavov 
neql nvQog xai r^g avrot iAetaq>qaoB(og Scfaneider t. V p. 155; 
coutra librum Jieqi arjfieltov vdoniov xai nvevfimwv cf. D. L. 5,*45 
pariter alienum et ab Aristotele et a Theophrasto censeo, utrique 
enim in codicibus assignatur, cf. versionem veterem latinam in 
Aehiliini Op. septisegra. editam et Schneider t. V p. 163 sq. cf. 173, 
utroque indignus et propter ipsam compositionis rationem et propter 
superstitiones quibus nimis induiget, antiquiores ut initio narratur 
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compilans. cf. Arist. de signis avium ap. Ael. n. h. 7, 7. ceterum 

et Pseudaristolelicum illud de nominibus ventorum ap. Bekk. p. 973, 

de quo cf. Ideler Meteor. 1, 308, excerptum dicitur h tiov ^Aq. 

neqi arjiieiwv. h. L. 5, 25. Ar. Meteor. 2, 6), Theophrasti libros 

in hac Problematum collectione fuisse exscriptos evincunt proble- 

mala botanica ex Theophrasti libro de causis plantarum sumta, 

cf. 20, 8 = c. pl. 5, 6, 3. 20, 9 = c. pl. 5, 6, 4. 20, 14 = c. pl. 5, 6, 

5—6. 20, 17 cf. hist. pl. 7, 3, 4. c. pl. 4, 4, 5—6: 20, 18 cf. c. pl. 

5, 6, 10 etc. Mechanica vero Problemata quae versantur circa libram 

et vectem aliaque deinde varia (ad vectem autem celerarum rerum 

mechanicarum explicationem referendam esse vult omniuni p. 848, 13) 

non esse Aristotelis si negligas compositionem ipsam et quaestio- 

num minutias et confusionem (multis tamen quae bene vereque 

intellecta exposuit auctor refertarura cf. van Cappelle p. 152 sqq. 

et 184, ita ut in huius libri laude multi essent antiquiores ut Mo- 

nantholius cuius cf. Praef. et Comm. p. 211) et ex praefationis 

sermone circuli ex quo mechanicorum motuum x^avftata omnia 

repetit mirabilia efiferentis (847 b 17 sqq. cf. Vitruv. 10, 1. 8) et 

ex eo sequitur (nihili enim sunt quae pro Aristotele auclore verba 

fecere Henr. Monantholius in Comm. ad Ar. Mech. Paris. 1599 

p. 1 — 2 et van Cappelle in ed. Mech. Amstelodami 1812 Animad- 

verss. p. 127, quem cf. de cod. Paris. p. 125, sermonem Aristolelis 

et disputandi modum agnoscentes) quod si ipsum audimus nullias 

omnino scripti mathematici auctorem eum fuisse patet. Licetenim 

ipse ut omnes Platonis discipuli mathematicorum fuerit peritissi- 

mus — hoc enim cuivis persuadent libri physici et raetaphysici 

(cf. e. gr. Meteor. 3, 5 et similia) — tamen ubicunque tangit res 

mathematicas ad peritos eos qui disciplinis illis operam dant ipsa- 

que harum refum studia et theoremata lectorem reiicit, vel ibiubi 

tangit rd (pvaixciteQa tcSv ^ad^rjfiaTcov (Phys. 2, 2) et inter 

physicam et mathematicam disciplinam intermedia (cf. de astron. 

Metaph. 11, 8) scilicet optica (Meteor. 3, 2. 372, 31) et harmonica 

(Polit. 8, 5. 8, 7) et astronomica (de coelo 2, 10. 291, 31. ibid. 

2, 14. 297, 2. Meteor. 1, 8. 345 b 1), ita ut ipse de talibus libris 

ne cogitasse quidem intelligatur philosophiae quippe intentus et ipsi 

rerum naturae non rebus substantia carentibus (Analyt. post 1,13. 

cf. 27. Metaph. 11, 8 et quae licet in ipsa sententia eadem alieni 

tamen ab ilio libro XI auctoris esse sentias Metaph. 12, 3) et solius 

fere humanae mentis circa quantitatem abstractam eiusque accidentia 
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necessam speculaDtis figmentis. Nec si cogitasset locus fuisset 
post Physica morte interrupta theoreticarum disciplinarum tertiae. 
Quapropter spurios fuisse omnes eenseo qui Aristolelis secundum 
indices Andronici et Ptolemaei ferebantur apud veteres libros ma- 
thematicos, e quibus commentatores, qui vel ex ipsa sola Aristotelis 
theoreticae philosophiae divisione (Metaph. 5, 1. cf. auct. lib. 10, 
3. 4) de mathematicis eius scriptis persuasi erant (cf. David Pro- 
legg- P* 161>)» eos fere solos citant (David in Cat. 25, 34. Simpl. in 
Cat. f. 3) quos nunc quoque Jegimus, sc. Mechanica ilia et librum 
nsQi TcHv aTOfiOJv yQafifiwv (cf. Ptol. Wenr. 143) ab aliis Theo- 
phrasto adscriptum (D. L. 5, 42 in ind. Andronici, cf. Themist. et 
Simplic. de coeloSch. Br. 510b 11), ad neutrum fortassepertinens: 
Aristotelem enim, qui numquam in refutandis singulorum philoso- 
phorum sententiis singularibus tanta copia usus est, non ipsum 
libro peculiaii egisse de placito illo Platonicorum (non enim Pia- 
tonis est, qui ut docet Timaeus p. 53 d dogma illud mathematicum 
non solum ad physicam theoriam numquam sicut fecere Platonici 
adhibuit sed ex ipsa defmitione mathematica semovit, non per se 
aliquid esse punctum ne definitioni quidem concedens, verum ut 
ait Aristoteles principium lineae dictitans id quod vocamus — nos 
sc. discipuli et maxime Xenocrates — rag ccTOfiovg yQafif^iag 
cf. Metaph. 1, 9. 992, 20, de quo loco erravit cum ceteris Bonitz 
Comm. p. 122),.vel ea docent quibus in libris genuinis illud refu- 
tavit cf. de coelo 3, 1. de sensu 6. de gen. et corr. 1, 2. 316 b 17 
et ad quem locum tres illi spectant Phys. 6, 1. Optica his addit 
David in Cat. 25, 35 cf. Alexand. in Meteor. II, 104 sq. Olympiod. 
ib. I, 171. Vit. Nunn. p. 24 simihsque tituli („de Speculo") librum 
sub Aristotelis nomine translatum legebant Arabes (Casiri 1, 306. 
Wenrich 161. 174) et postea Latini (Vincent. Bellov. Spec. hist. 
3, 84 „extat enim liber qui dicitur perspectiva Aristotelis" ex quo 
tamen ipse nihil ^xcerpsit Vinc. in Spec. nat. nec magis Roger 
Baco Ptolemaei Opticorum bene gnarus. cf. Walther Burley de vita 
philos. c. 53. Nunnes. ad vit. Arist. p. 129) unde excerpta fragmenta 
legas apud Bartholomaeum Anglicum (fr. ord. min. sec. XIII) in 
opere oiim celeberrimo aequalisque Vincentii Speculo naturali prorsus 
simili de proprietatibus rerum ubi de visu agit el oculis et colo- 
ribus, ed. Argentor. 1485 1. lU c. 7, V c. 6, XIX praef. cf. Joannis 
(Pecham, f 1294) archiep. Cantuar. Perspectiva communis 1, 44. 
46. 2, 33. 51—54. 56 ed. Facius Cardanus s. a. 1. (Mediolani) et 

Hotfe de libris Aristotelis. ^3 
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visus agit et reflexione (p. 85. 91 Opp. ed. Wadding LugA 1639 

t. III) propter locum de iride Aristotelis, in quem eun^em com- 

mentatus Albertus nonnisi Eoclidis Perspeetivis usus fuei^t (Opp. 

II, 127). Quae auteni de hoc argumento ipsc citavit Aristoteles 

(de anima 2, 7. 496, 2—6) ea non magis spectant librum de optlcis, 

id quod falso voluit Alex. in Meteor. 1. c, qoam libmm de colo- 

ribtts: optime vero conveniunt Pfoblematicis (ad quae aliam quoque 

Arist. citationem in Meteor. 4, 3. 881rb 13 iure videtur referre 

Prantl 1. c. p. 364). Neque enim ubi de visu agit pWlosopbus 

aliquid restare significat neque ad visus naturam ipsam expHcan- 

dam pbilosophiamque faciunt quac cii^ca la oixela na^ri Visus 

versantur optica theoremala, non raagis Aristotelis iHa quae dicmilBr 

quam Optica Euclidis (quorum nunc nonnisi epitome exstal 

recentioris cuiusdam auctoris^, id quod ex introduetione patet, non 

patuit autem neque editoribus cf. Gregory in praef. Eucl. ed. Oxon. 

1703 neque Opticae historicis cf. Priestley p. 10* Wilde p. 11 sq. 

modo spurium esse libellum istum modo corruptum clamantibus 

et interpolatum. rectius Deiambre bist. de Fastron. anc. I, 60) vel 

Ptolemaei (de cuius Opticis cf. Delambre K c, II, 411 — 428). Con- 

ftrniatur auteni falso iklo Problematum libro fieri potuisse illud 

quod de quarto Metaphysicorum supra contendi, sc. ut pro vero 

neqi xoiv TtolXaxiSg libro falsus nunc legatur, amplioris hic mm 

ambitus at dignitatis ionge minoris^ Jam vero post Problematica 

sequatur doctrinarum physicarum prima pars compreheudieiis libvos 

qui ab Alexandrinis ita inscribebantur: Physicorum octo, de coelo 

quatuor, de generatione et corruptione duo, quatuor denique ftle- 

teorologicorum — arcte cohaerentes, ita tamen ut quod HctB dixit 

Spengel (iiber das siebente buch der Physik Abh. d. Mtincbn. 

Acad. Bd. III p. 308) in tres fere sectiones dividantur (ef. ipsum 

Arist. Meteor. 1, 1 init.), quorum prima est eorum qui pvoprie et 

aib ipso vocantur ncQL q)vae(og vel q>vaiHa i. e. t^ Md-olov 

7V€Qi fvaecDQ de principiis et motu (Phys. 8, 8. 257, 34 ubi respieit 

ad 5, 2—4. cf. 8, 8 fin. de gen. corr. 2, 9. 336, 13) libro octavo 

terminata, quem tamen utpote intermedium et de motu continuo 

et aetemo specialiter agentem ab illis aliquatenus videtur separare 

(ef. 8, 1. 3. 5. 8. 10): transitum enim £acit ad ipsam de eorporibus 

phy&icis doctrinam (de coelo 1, 1. 3, 1) et primum ad coii>ora 

edelestia quae cum universo mfundo molii illo aoterio wovantur 
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et' ipsa aetertia, ita Ut et librorum de coelo quodaramodo initium 
sit et simul Physicorum finis (rikog ^juv Tavrrjg rrjg nQayfia- 
Tsiag Phys. 8, 3. 253, 31) neque ipse ulio modo loco movendus 
neque alio ac libro de coelo primo continuandus. Eiusdem operis 
partes esse qui sequuntur libros ipse Aristoteles saepius eo quoque 
significavit quod universalia ilia de physicis citat lamquam rovg 
TiQCOTovg loyovg, Tovg h &Qxfi ^oyovg (de Goelo 1, 3. 270, 17. 
4, 3. 311, 11. de gen. et corr. 2, 10. 337, 25. ad libros de gene- 
ratione el corr. secuturos reiicit Phys. 4, 5. 213, 4), simul tamen 
partem separatam esse eadem Physica indicans solenni illa formula 
eYQTjrat h alXoig s. ev hriQOig (de gen. et cprr. 2, 10. 337, 18. 
2, 1. 329, 27. 1, 3. 316 b 17. 317b 13) qua non alios solum libros 
citare solet sed eiusdem etiam libri partes alias et distinctas. 
Deinde ut Physica motusque primus et aeternus et circularis exci- 
piuntur descriptione primi corporis coelique et siderum et ipsius 
denique terrae, ita libri de elementis (de coelo III. IV. de gen. et 
corr. 1. 11) et elementorum motu vario contrarioque (de coelo IV) 
deque generatione et corruptione Meteorologia explicantur descriptis 
corporum sublunarium eflfectibus et mulationibus ita quidem ut ab 
eo quem vocat tov nsQl Trjv yijv xoofiov ad res terrestres et 
natura composilas plantasque et animaiia (Meteor. IV) auctor de- 
scendat. Horum omnium librorum locus certissimus est nisi quod 
de uno iam antiquitus dubitatum fuit quarto de coelo, quamvis 
non magis recte quani de Meteororum quarto. Nam quum ar- 
gumentum eius libri secundum ipsius verba et prima et extrema 
esset TtBQi ^aQiog xat xovcpov commentatores offensi utpote 
nimium urgentes partium titulos ab Alexandrinis positos inscri- 
ptionem huius libri varie conati sunt explicare (cf. Simpl. de coelo 
init. Sch. Br. p. 468sq.), sumtam illam primis duobus libris ex 
ipsius Aristotelis verbis (de coelo 3, 1. 298, 24 cf. 30. cf. 1, 10 fin. 
et Meteor. 1, 1). Sane non sunt de coelo libri / et d\ recte 
tamen sequuntur primos duos atque communi operis de corpo- 
ribus simplicibus agentis (de coelo 3, 1) Physicorumque partis se- 
cundae disputatione (1, 1 sqq. cf. 1, 8 fin.) introducuntur. Etenim 
de elementis tractaturus auctor primum coelesti illo astrorum ele- 
mcnto a ceteris eoque maxime discrimine facto quod unum et 
aequabiie pondere caret a gravis et levis ratione et contrarietate 
exemtum tribusque twv acofxaTcxtSv CTOixsicov in mundo locis 
distittctis, supremo primi elementi de quo primo coelo agit 1. a et /J* 

13* 
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deinde de reliquis duobus (3, 1. 298b7: komov neQi tolv dvolv 
cf. 1, 4. 271 b 25. Meteop. 1, 3. 340, 5) eiemenlis elementorumque 
locis aeris sc. cum igne medio et irao terrae cum aqua — haec 
enim avaToi%ct — , libro tertio ut secundum Alexandrum descri- 
ptionem iriundi (jieqi zov xoafiov Alex. ap. Simpl. p, 468, 11 — 28, 
cum quo revera ipse consentit Simplicius p. 469, 33 — 39. cf. 
b4 — 6. inde titulus Arabicus „de coelo et mundo") compleat de 
mundi sublunaris elementis agit et motu eorum naturali a pondere 
omni corpori proprio pendente (3, 1 — 2. cf. 4, 1) numeroque el 
differentia (3, 3 sqq. noaa tb xai noia 338, 22), ita ut quasi 
primus sit de generatione et corruptione: nam quemadmoduro 
de primo corpore disserenti una de aeternitate sermo coniungitur, 
ita de corporibus loquenti corruptioni obnoxiis Sfta avfi^ijam^aL 
xai neqi yevsaeiog xai qid^oqag dtaaxexpaad^av (3, 1. 298b 8. 
cf. 3, 1 — 2. 3, 7 sq.). Generatio vero corporumque diversitas quum 
efficiatur eleraentorum variis facultatibus, de generalione et corru- 
ptione docenti hoc ipso negotio explicantur al diaq>OQai awfiauov 
aV Te xaTa xa ndd^t] xai xd egya xai rdg dvvdfieig (3 extr. 
307 b 20), sc. libro de coelo quarlo et de gen. et corr. I. 11 (prim/ 
igitur tres l. de coeio sunt de ipsis physicis substantiis, reliqui de 
physicis facultatibus secundura discriraen 3, 1. 298, 29 factum), et 
primum quidem de ea corporura differentia sane primaria quae 
non iam ad generationeni ipsam spectat (cf. de gen. et corr. 2, 2. 
329 b 20 Tomiov di ^aqv f,iiv xai xovq>ov ov noirjTLxd oide 
nad^j]TLxd), sed quura universalis corporura niotus et localis quasi 
^ainvQ aTTa teneant potestates iilae idvvdfieLg 308, 3) gravis et 
levis, raerito praecedunt reliquas differentias corporum primas 
quibus nititur generatio. Quo factura est ut universaliores hilibri 
(de coeloIlIetlV) de eleraentoruni raundanorura numero differentia 
et motu (cf. de coelo 4, 6 ubi tacile respicitur ad 3, 8) eos qui 
de generatione et corruptione proprie inscribuntur praecedentes in 
priorura libroruni titulura abirent latius intellectura a quarto certo 
alienum. Gravissimura igiiur quartura illum et suo loco certissi- 
mum (promittitur iara de coelo 1, 3 init. cf. 1, 8. 277 b 23) quiex 
ipso solo titulo dubitatione ducta non genuinura esse dicerent lag 
ov nQoafjxov Tolg ne^i ovQavov axefifiaaiv dkk' eineQ aqa 
TOig neQt yeveaecog xai (p&oQag (Simpl. praef. in IV de coelo 
Sch. Br. 516, 3), ii vix digni sunt qui refutentur. Quam leves in 
hac re saepe fuerint critici veteres argumenta docent contra 
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Meteorologiconini auctoritatem allata inepta plane et ex verborum 
tantum specie petita quae bene refutavit Olympiodor. I, 131 sq. 
Jam vero omne Physicorum opus absolvitur libro singulari qui 
tertiae parti i. e. Meteorologicis eodem titulo quartus adnumera- 
batur: in quo post generationem et corruptionem tjjv xocvijv iam 
agitur de eadem hac quatenus in ipsis corporibus compositis (^ev 
TOig (pvasL avveOToiaLv rjdrj 379 b 11. 379, 6. 378b 20. 33. cf. 
328 b 32. 268, 4) in animalibus sc. et^lantis (378b 30. cf. 298, 31) 
conspicitur, quae quum communi nomine dicatur yiveaig ocai arjxpig 
pro varia corporum quae elementorum facultatibus mutantibus subiecta 
sunt natura et mutatione complures diversosque modos capit et 
nomina varia (etenim al iQyaaiat tcov tioitjtixcjv sunt nexpig et 
aTtexpla 4, 2 — 3, n^^ig et T^^ig autem tc3v nad^rjTixwv 4, 4 — 7. 
cf. Theophrasti libellum neQV nij^ewv xat Ti]^ecov D. L. 5, 45), 
quibus modis quum determinentur ai diacpoqal tcSv ofioiofzeQcSv 
(4, 8. cf. 10 in.) sicut supra elementorum facultatibus corporum 
simpiicium differentiae, iam ut libri de elementis illustrantur me- 
teorologicis ita hic in fine libelli qualibus corporibus proprietates 
illae conveniant (9) et quomodo iis differant lapides plantae ani- 
raalia partiumque ofiOLOfieQcSv origo (10 sq.) exponitur, ita ut iam 
satisfecerit auctor promisso dato Meteor. 1, J. 339, 5: diel^ovreg 
de neqi tovtcov (sc. de meteoris) S^e^QTjacofiev eY tl dvvafieda 
xard Tov vcpfjyrjfievov TQonov dnodovvaL ne^i ^(i/cov xat 
cpvTwv yca&oXov Te xai xcoQig atque revera nunc sit TeXog 
yeyovog Trjg i^ dQxrjg rjfuv nQoaiQeaecog ndarjg (339, 8). Nam 
ex ipsis illis verbis elucet non respici ad opera neQi l^cocov varia 
et difftisa sed ad breviorem quandam (ri) et universaliorem (xad-- 
olov^ disputationem Physicorum partem separatam (xtoQLg. qua- 
propter 4, 10. 384 b 34 libri tertii caput ultimura citatur his verbis : 
waneQ elQfjTaL ev alXoLg). Attamen praeparari certe zoologica 
scripta et toto hoc libro manifestum est et epilogo eius quo post 
universales illas tcov ofiOLOfieQcov differentias ut iam a raateria et 
elementis ad cognitionem eorum quae vocat ra ola eQya r^g 
cpvaecog et ad naturae causas finales perveniamus, ipsam rerum 
singularum ex partibus consimilibus constantium naturam necesse 
esse docet ut exploremus et deinde td fti^ ofioLOfieQ^, ita quae 
ex iis coraposita sunt velut hominem plantara iaraiara intellecturi. 
Quibus verbis tenendum est studia quidem operaque zoica sequenti^ 
non vero horura dispositionem indicari, id quod putavit Pseudo- 
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alexander post Meteorologica slatim debere sequi sumens %a nsqi 

tcSv l^cocov fxoQicov (ad Meteor. II p. 236. ef. Olympiod. U, 168). 

Sed antequam zoicorum librorum seriem persequar ad Physicos 

illos octo qui proprie inscribuntur redeat disputatio. Recte enim 

dixit Porphyrius quatuor esse de motu xal Iditf tisqI nivi^aewg 

imyQaipsad^ac testatus est (ap. Simpl. Sch. 395, 14 sqq.) nec 

verum est quod Simplicius ex ipsis Aristotelis citalionibus quinque 

Physica (vel 7I€qI aqx^^ cpvancaiv, licet revera de principiis non 

sint nisi primi duo : nituntur enim loco Aristotelis de coelo 1, 6 

ubi libri tertii de infinito disputationes appellat ancipiter 'sovg Xo- 

yovg Tovg ev Tolg neqi lag aQ%ag elQijfjievovg fiiiiv) tribus de 

motu continuari probare conatus cst (395,12. 404b7 — 38.435,34) 

ita potius distingui debere cum prioribus commentatoribus inde ab 

Andronico omnibus asserens quodque ita fieri solere nec ipse 

Porphyrius infitiatus est (cf. etiam Alexand. ad 1, 3 p. 18, 32 et 

ad 12, 1 in.). Aristoteles autem ipse quum Physicorum titulo citet 

universum illud opus nec quintum solum librum et octavum (Me- 

taph. 11, 8) sed etiam libros de coelo et de generatione primuni 

(Metaph. 1, 8. 7, 1. 10, 6), praecipue tamen nomine illo universali 

usus est de illis libris omnibus quibus de physicis universe dispu- 

tatur (cf. locos a Bonitzio cit. Gomm. p. 5) quorumque argumentum 

ita describit Meteor. 1, 1 in. ut sit neQL twv nQ<a%(av ahUov rijg 

g)vae(og (I. II. cf. 1, 1. 184, 15) et TteQi ndarjg xivi^aeiog qwair- 

xrjg (III — VIII) sive ut ait Phys. 3, 1 de iis quae navtm Miva 

xai Tca&oXov naai (200 b 22. 24) motu sc. et infinito iisque sine 

quibus nuUus esse motus dicatur (200 b 20) loco et vacuo et 

tempore (III— IV) et deinde neqi ttSv allcov xevij(rfiwv(3,3.202b 

28. i. e. V — VIII). Ipse disputationera quinti libri citans(5,2 — 4) 

his libris contineri dicit ra xad^okov neqi cpvaecog (8, 5. cf. de 

gen. et c. 2, 9. 336, 13. de Physicorum quinto meraorat Theo- 

phrastus in epistola quae eius ferebatur ad Eudemum sec. Simpl. 

404b 10 respicientis ad 226 b 15); neque enim quod de quinto, 

non valet de sexto libro arcte coniuncto nec eo certe minus uni- 

versali nec si in ipso octavo libro praecedentem huius ipsius 

scripti partem Physica sc. priora citat {dedeimai nQoteQOv ev 

toig cpvaixolg^ a Physicorum eum titulo distinguit, praesertira 

quem ipse de coelo 4, 3 cum reliquis inter xovg nQcotovg Xoyovg 

referat. Idem tamen sicut alias quoque physicorum librorum dispu- 

tationes singulares ex proprio argumento appellare solet velut de 



ao. 2, 1 ne^ tov noielv xal nia%uv (=55 de gen. carr. 1, 7), 
^«gi fii^mg dc sensu 3 (== de gen. corr. 1, 10. cf. 328 b 26. 
322b 22), mqi atoixeliov de an. 2, 11. de sensu 4 (= de gen. 
coiT/ 1[ cf. 328b 31), sicut ex quarlo etiam Physicorurn (4, 10 sqq.) 
eitat ra Trcgi x^dyot; (de coelo 3, 4. 303, 23), ila tres illos qui 
unius argumenti tenore agunt de motu (1. V — VI quos dicrt con- 
iuDgens Tovg nfioTovg loyovg %ovg neqi xivijaswg Phys. 8, 8, 
et cum iilis 1. VIII) td ne^ xivfjaecog appellare plerumque maluit, 
quamquam quuhi quintus omnino rarissime citetur (Melaph. 7, 1) 
sextum tantum et octayum revera ita significari invenies (cf. 8, 8. 
268, 11 = 6, 2. cf. 6,^9. de coelo 1, 5. 272, 30. 1, 7. 275 b 21 «= 
6, 7. cf. 6, 2. de gen. et corr. 1, 3. 318, 3 = 8. Metaph. 8, 8 = 
6, 1. 6. de sensu 6. 445 b 20. de coelo 3, 1. 299, 10 = 6, 1). At- 
tamen error ilie Simplidi ceterorumque ex traditione satis certa 
natufi esl; ea tres fuisse Aristoteiis libros demotu: tot enim novissa 
Eudemus a vitae eius script^re Damaso (Simpl. 404 b 35) dicitur, 
qui quidem quum in ipsius Pbysicis magistri libros velut idem 
quoque fiUticos altera quasi editione sive parapbrasi prosecutus septi^ 
mum Aristoteli$ iibruai omisisse et plane ignorasse reperiatur (Simpl. 
416 b 9), tres de motu maflifesto habuit quintum cum sexto (SimpL 
404b 39) et oetavum. £t sane librum septimum singularem quen- 
dani, id quod Simpiicius etiam concedit416b 17, de motu librum 
fuisse non quidem ip^ius Aristotelis sed Peripatetici cuiusdam in 
iiunc loeui» propter argumenti titulique similitudinem male inter- 
posituro, id ipso illo de Eudemo octavum cum sexto coniungente 
testimonio satis superque probatur. Cuius rei idem quod in hi- 
storiae animalium codicibus relictum est vestigium, incertitudo sc. 
editi^um de serie librorum: etenira secundum quosdam (quorum 
sententia servata est in codicis E. Bekk. inscriptionibus) libri de 
motu boc ordine iegebantur VII («'), VI (/?'), VIII (/) ; qua re quum 
qui iure colNfeerere vWerentur sextus et octavus coniungerentur, 
male tamen a quiqto sextus separatus est a quo totus pendet 
(6, 1. 231, 22 = 5, 3. 6, 3. 234, 32. 6, 8 = 5, 6. cf. 241, 27. 234, 
10. 235b 27 <c= 5, 1). Quintum autem genuinum esse fidem facit 
vel auetor iibri Metaph. h et eura et tertium exscribens. Inventus 
taineii ille ordo est ideo quia aepUmus iiber, cuius initium cum 
priori dis]^utatione nullomodo coniunctmu alio statim se convertit 
sc. ad demonstiwidam causam moventem, a sexti quoque argumento 
ali«nus e^t nec unquam &axtum attamen ea citat ut priora qualia 
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libro quinto disputata reperiuntur (7, 3. 247 b 13 = 5, 2. 7, 1. 

242 b 7 = 5, 4. cf Siraplic. 404 b 45) ita ut subsequi quiatum et 

sextus videretur et septimus. Unde suspicio nascitur alterutrum 

alienum esse. Quae suspicio non parum augetur textus iila con- 

fusione ex duabus quae buius solius Physicorum libri utpote antea 

separati siniiliter atque Categoriarum olim ferebantur recensionibus 

(de quibus cf. Spengel 1. c. p. 313—16) mixti verbis tantum ut 

recte dixit Siraplicius et enuntiatorum sententiarumque ordine hi- 

terdum inverso non vero, ut falso contendit Spengel p. 322 sqq., 

in ipsis sententiis discrepantibus et ita quidem mixti ut ex altera 

iila recensione quam Simplicius quidem prorsus reiicit 421 b 45, 

quum iam huius ipsius tempore (421 b 2 ad text. c. 4. 248b 6. 

cf. 421 b 44) et vel Alexandri (ap. Simpl. 421 b 42. praeterea Ale- 

xander lectiones sat diversas memoravit quae in neutra legebantur, 

velut ap. Simpl. 419, 34) singula enuntiata in septimi libri codiees 

quosdam irrepsissent, post Simplicii aetatem eoque tempons inter- 

vallo quod inter sextum seculum intercedit et nonum capitula 2 et 3 

integra illata iegerentur, aliis tamen codicibus aut verum horum 

capitulorum textum servantibus aut ex utroque miro modo con- 

flantibus. Etenim iam Arabica Physicorum versio e talibus codi- 

cibus contaminatis facta est, plane illa cum plurimorum codicuni 

nunc servatorura lectione ab Alexandri et Simplicii textu diversa 

consentiens (cf. Averrois Opp. T. IV f. 312g sqq.) eademque et c. 4* 

249, 15 codicum omnium lectionem (o ftiv yaq xQOvog o ainog 

aei aiofi.og t(o sideL etc.) exhibens (f. 330 g) quam Alexander 

in solo commentario pro varia lectione commemoraverat ex altera 

recensione in codices illos ex iudicio Simplicii qui eam in suis 

non legit exempiaribus translatam (cf. 421 b 44. restituenda igitur 

huic loco est Simplicii lectio quam ipse in comm. ponit 421 b 

34 — 37). Ceterum ut haec etiam addam lacuna illa in' textu 

verae editionis 244 b 5 ex homoiotelento aXXoiovfjtevov post Sim- 

' plicium orta — eum enim integrum hunc locum legisse ex ipsius 

V, commentario textus perditi verba citante sequitur — ita fere ex 

Simplicio f. 246 et ex alterius recensionis textu (p. 400, 27 — b22. 

cf. var. lect. ad 422 b 19) resarcienda mihi videtur: h anaai yaq 

avfifiaivBL afia elvai to iaxarov akXoiovv xat ro nqmov 

dXlotovfievov vnoxeitai. yccQ ^filv to Tct dXXoiovfi€va xara 

Tag na&tjTiHdg Xeyof^evag noioTrjftag nda%ovTa dXXowvad-at 

(Siropl. f. 246 extr.) vno t&v aiadTjrwv (Simpl. f. 246b v. 8), 



201 

ahfdrfta d* kctiv oi^ diag>iQ€t oiS/Aa awf^ctvog (Simpl. ib. v. 8) 
olop fiaqvnjg wvq>6%f]g axliiQOTijg fialaxoTijg ipofpog aipotpia 
Xevxovrig /Aelavotrig yXvxozTjg niXQotrjg vyQorrjg ^QOtrjg nvx- 
voTTjg fiavoTTjg xat rd fieta^ tovtwv (al. rec. 244 b 16—18. 
cf. Simpl. ib. v. 1 sq. verba sequentia 244 b 18 ofioiiog — 20 
noioTTjtog omittit Arabs f. 316 a, ex parte codd.), oftoiiog Si xai 
td alka td vno tdg aia&ijasig' anav ydQ auifia acifiotog 
diag>iQSi tolg aladTjtoig ^ nXeioaiv ^ eXaztoaiv ij t(o fiaXXov 
xai Tjttov tolg avtotg (var. lect. codd. H Ha etc. qui quum 
utromque in hoc capite textum misceant in hoc quidem loco verum 
textum aperte sequuntur. cf. Simpl. v. 10). dXXd fiijv xai dXXoi- 
ovtai to dXXoiovfievov (var. lect. ib.) vno tcSv elQtjfiivov* tavta 
yaQ eati nd&tj t^g vnoxeifiivijg novSttjtog (codd. H H» etc. 
cf. Simpl. V. 13. iam sequuntur quae p. 244 b 6:)' ij ydQ d-eQfiai- 
vofievov etc. etc. Quod si autem argumentum septimi libri respexeris, 
quod cum octavi disputatione qua et esse posse ostenditur et ne- 
cessario esse motum quendam unum et continuum et infinitum 
eumque esse motum circularem, nullo plane sententiarum vinculo 
coniungitur nec uUo huius libri loco aliqua mentione respicitur — 
id quod maxime desideratur 8, 4 sq. ubi simile argiimentum et 
uberius quidem tractatur et iicet alia ratione ut Averroes dixit et 
intentione diversa (Pbys. f. 312 c) ita tamen ut haec demonstratio 
nondum antea suscepta fuisse intelligatur, amplior illa quam quae 
praecedatur ea quae est7, 1; neque ubi ipse omnem generationem 
et eorruptionem ad avyxQiaiv et didxQiaiv itaque ad motum 
localem refert (8, 7. cf. etiam 8, 9) ad 7, 2 respicitur; at sextum 
et quintum saepe respicit octavus (cf. 262, 1 = 5, 4) — contra si 
disputationem quae est octavi in sexti fine propositam et omni hoc 
libFO praeparatam videris septimo prorsus interrumpi, hunc non 
solum plane inutilem esse dices huic loco, sicut ii quos male 
reprobavit Alexander (Simpl. 416 b 8) utque de primo certe capite 
etiam Themistius (Averr. 1. c), sed importunum. Agunt enim libri 
tres illi de motu quasi de motu locali qui omnium motuum primus 
motus omnia genera comprehendit tamquam universalis et sine quo 
ceteri esse non possunt (8, 7), ita quidem ut postquam in prio- 
ribus de ipsa eorum quae ad motum omnem necessaria sunt 
natura magnitudine sc. loco et tempore dictum est, iam quaeratur 
qiiomodo in motu sint illa sive non sint quae circa magnitudinem 
praedicantur quae movelur et circa tempus quo movetur to awexig 
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(nuUus enim motus pQleU ^sse aifvex^g praeter loe«Iem 8, 7. Sfil^ 
31. 2Ub 28. cf. 3, 1. 2001) 17. 228, 20) sive %6 di,ui^w (jk 
wl diaiQev^ cf. 6, 1-^2. 4) et %d a^eqig (qoo poieftt 1% a%afimv 
Avai ti avv€xeg 6, 1 neque moveri quod est individuuQ» 6« 10. 
840 b 8. 3L cf. et 6, 5. 2361) 17. 234, 24), to mmnaafiivap et 
%6 aneif^ (cf. 6, 10 fiu. et 8, 8. fietapolij S* avn iatlv ovie^iu 
am^og 241, 26. 6, 2. 7). Nam quum omnis mutatio sit cirea 
«ODtraria (5, 1. 225 b 3, cf. 8, 7. 261, 32. 252b 10 et 5, 5) itaqiw 
finita finibus quietemque recipiens, est tamen motu3 qui quum 9«» 
sit contrariorum unus sit et continuus et infinitus tempore Bt 
aeternus. in quem octavo libro demonstratum et quinti libri et 
sexti omnis tendit disputatio. Etenim si neeesse est semper es$e 
motum (8, 1 sq.), omnia vero quae moventur (sive perpetu^ si^e 
ita ut quaodo quiescant 8, 3) ab atiquo movenlur (8, 4) aut ab 
alio aut a se ipso — neque enim ab aliquo alio omnia m iilti" 
nitum (cf. 256, 17. 28) neque eodem motu moveri neque vario 
possunt ac diver^o (256b 30. 257, .25. cf. 241b 14. 259, 15), 14 
quod sequitur ex iis quae de infinito disputata sunt 6, 2» 7 of* 
6, 20fin. et 237 b 25, ex quibus iisdem ducta est demoostrotio 
illa quae est 7, 1. 242, 15 sqq. b20 sqq. (cf. Simplic, ad b» 1.) et 
supervacanea et octavi libri auctori manifesto ignota — debete^e 
pHmum quid quod moveat immotum (8, 5 sq. cf. 8, 6. 259 b 28 $44») 
idque natura simplex et aeternum et a/ue^e^ qupdque aeternum 
proinde et immutabilem et simpticem motum moveat et infinituin 
(8, 6 extr. cf. 8, 10), unum illum et continuum quem quum $i 
modo sit qualis esse debeat iam 5, 4 nuntiatum fuerit, nuoc et 
fieri posse ostendit (8, 7 sq. cf. 8, 6. 259, 16) et esse eum motum 
orbicularem inter locales primum (8, 9) quo to xvxkq) Oiifia 
^(fofievov de quo deinceps sermo erit in libris de coeio cuiuMltte 
orbem aeternum quasi imitatur aetenia illa generationis avaxafi^lfi^ 
(de gen. et corr* 2, 10 sq.) circa quam versantur libri de rebus 
sublunaribus tractantes. Quid vero ad disputationem illam facitid 
quod auctor septimi libri docet omnem motum moveri ab aiiquo 
ita ut primum quoddam sit aHtiov tov mveia&m, ea de caus^i 
sola quia oim In anetqov ngoeiai to aei vijp i%iQOV (7, 1)? 
neque enim iilud quum neque dtcivJjtov o^tendatur neque ad motum 
aeternum referatur neque omnino amplius exbauriatur cum quae- 
stione libri YI fine proposita uUo modo eobaeret; quid quod de 
causa motus quae aeatentia tangitur 7, 1. 242 b 24, sc. to nfokev 
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uipovp iffviv Sfjia t^ Mvov/ievtp, ea deiade 7, Z aocupata «t 
minvta demoBstratione et inutiliter repetita de omnibus tribus 
motus generibus eorumque speciebus secundum ordinem diligentem 
explicatur? quid denique illae quae post dispulationem circa «A- 
XoUaaiv institutam (7, 8) aeque singularem nullo nec cum prio* 
ribus nec inter se nexu adduntur quaestiones (7, 4) de motibus 
quales sint inter se comparabiles (x. Gvii^Xrfnai) et postrfimo 
(7, 5 cf. van Cappelle ad Arist. Mechan. p. 188—90) quaedam 
quae ad mechanicam spectant de vi motrice? Quibus de cauMS 
(cf. etiam usum alienum categoriae tov nQ6q%vnt!igi%BivtW»A. 
247, 2. b3 et in textus verbis a Simplicio %evy9X\%i:agna&rfti%mQ 
Xeyofievag nocotjjvag Peripateticum quendam manifesto pro« 
dentes , praeterea vneQ 843, 10) librum septimum e Physicis Ari* 
stot^s censeo esse eiiciendum. Quo vero tempore sevipta mni 
Physica — scripta vero esse constat ut post Rhetor. Eth. et Polit 
ita atiquot annis post Speusippi Isoeratis Philippi mortes (01. 110, S. 
110, 3. 111, 1) nec certe ante 01. 112 — id ipse prodidlt hmt. 
Meteor. 3, 2. 372, 28 (nam e iocis Meteor. 3^ 1. 1, 7 nihil ali^id 
sumi potest nisi post 01. 109, 4 scripsisse Aristotelem de qua re 
nemo dubitat; falsa habet Humboldt Asie centr. II, 169) ubi de 
iridis lunaris apparitione perquam rara bis verbis utitur: iton^q 
iv heaiv vneg rd nevnjxovra dtg ivarvxofiev fiovov, quibus 
si non se ipsum solum significat (velut loco manifesto de astrorum 
quibusdam observattonibus Meteor. 1, 6. 343 b 30 Tcat avvol lcd*- 
QaxafiBv — 6ig ^dij, cf. ib. v. 11. 15. contra latiori sensu aeei* 
piendum est illud ngog ti)v fifAeciqav aYadTjaiv Met. 2, S. 366b 80, 
licet Heracleam certe Ponticam ipsum vidisse, cf. 367, 1, non minus 
vel ex hoc loco verisimile sit quam Byzantium, id quod patet ex 
Met. 3, 2. 372, 15) certe non excludit nec de Graecis omnino ilia 
intelligi debere ut credidit Ideler praef. ad Met I p. 9, praeterquam 
quod Aristoteles de iis tantum id affirmare potuit cum quibus ipse 
vivebat et locutus erat, ex eo sequitur quod nullus esset termiBiis 
a quo numerum duceret nisi illud cogitaret temporis spatium 
quo et ipsius et aequalium vita memoriaque finiretur. Accedit ipsa 
sentemtiae auctoritas qua esse talem iridem et videri posse asaerit, 
quum et priores (372, 22) et fere posteriores omnes (cf. Plin. 2, 60« 
Seneca qu. nat. 1, 3, 1. 1, 10. ceterum mirum est quod quae de 
iride dicit Aristoteles de corona lunari interpretatus esse Seneea 
videtur 1, 2, 10 de qua tamen iam antea separathn egerat Arist.) 
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Iniupia id propter raritatem ingeniemque maxime obsepvandi diffi- 
cultateni negaverint. Dicit autem vne^ tol nevtijHOVTa quia aliud est 
vitae aliud memariae initium, ita ut ex boc loco si ApoUodorura 
sequaris non modo 01. 111, 3 iam scripta fuisse (ita Schneider 
praef. ad hist. anim. I p. 42) Meteorologica efficiatur sed vel aliquot 
annis post i. e. ab auctore annos nato quinquaginta sex vel octo 
(circa 01. 113, 1). Nec obstat iHud quod rerum Alexandri novique 
opbis incerta tunc tantum faraa veteres fontes secutus el quas 
ipse citat tabulas geographicas (350, 14 sqq.) vetera etiam nomina 
fluviorum montiumque Asiae raaximorum posuerit (Meteor. 1, 13) 
Bactrum Choaspem Araxem ex Parnaso monte cum Indo editos, 
quos Alexandfi milites vocarent Oxum Choaspem (cf. Strabo 3, 268. 
Curt. 8, 10. Arriano Choes 4, 23, 2 qui etsi parvus tamen ul Phasis 
deinde citatus propter mercatorum itinera Graecis raemorabilis) 
Jaxartem roontemque Paropanisum vel Caucasum (cf. simiiem locum 
Arriani 5, 5. Curt. 7, 3). Diversus enim est Aristotelis Araxes ab 
Araxe Herodoti qui postea Oxus appellatur quemque eundem e . 
Pepsarum fabulis alio nomine hic dicit Acem (3, 117), Asiae flu- 
minum si Indica exceperis maximus ille ut ait Arlstobulus (Arrian. 
3, 29. 7, 16. Strabo 2, 427) et celebratissimus de quo mirum pro- 
fecto esset si nihil Herodotus audivisset, audivisset vero de Jaxarte 
quem vix attigere Persae. Licet Strabo quoque Jaxartem videatur 
intellexisse; qui ut fere solet diversorum auctorum seculorumque 
narrationes simul excerptos exhibere, de Massagetis cirea Araxem 
coientibus et propter Cyri bellum a multis auctoribus celebratis 
verba ipsa Herodoti tacite exscpibens (Strabo 2, 432 — 33 = Hcpod. 
1. 215 — 16. 202: inde etiam hoc loco Apaxis nomen quo nun- 
quam praeterea nisi de Araxe Armeno Straho utitur) quae de 
Apaxis ille ostiis accolisque auditu accepta tradidit de Armeno 
Graecis notiori interpretatus (cf. tamen 1, 204), nec in hac re soluffl 
sed in iis etiam quae de Scytharum seculo septimo Apaxem trans- 
gressorum irruptione nappavit <4, 11. 40), ea in orientales Caspii 
maris quo ut cetepa omnia revera pertinent pecte tpansfept ahoquc 
deinde loco (2, 464) in Hepodoti eppopem, qui postea etiam non 
Callisthenem solum (Strabo 1. c.) sed Eudoxum (nam quae ille dc 
fluvio quodam in Hypcanium mape catappacta delato retulit sec. 
Stpab. 2, 428, iis simiha de Araxe Armeno habet Mela 3, 5 eadem- 
que de Oxo Polyb. 10, 45. p. 863 Qponov.) videtup tenuisse, merito 
invectus est. Aristoteli autem Apaxes sine dubio est Jaxarfes 
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quum Bactrus sit Oxu6 (cf. Arriao. 7> 16 : ix Batvcqmy fiiv TSUoQ 
sioTai^6g)y appellatus nomine illius (Plin. 6, 18. Curt 7, 4) ioter 
fluvios ex quil)us primum nascitur augeturque Oxus, qui et prqpter 
urbis famam cuius moenia praeteriit dignissimus esset et merca<* 
toribus per Oxum in Caspium mare navigantibus (cf. Strabo 2, 427 
sec. Patroclem et Plin. 6, 19) utilissimus ita ut postea etiam apud 
Arabes non raro nomen traberet Oxus ab urbe Balkb (Jaubert 
Nouv. Journ. Asiat. t XII p. 495). Accedit quod licet quae pri- 
oium Aiexandri miiites nuntiabant distinguenda sint ab iis quae 
quum rerum gestarum commentarios ederent Tbeophrasti demom 
aetate lectos (cf. Th. h. pl. 4, 7, 3. 4, 4. 9. c. pl. 2, 5, 5 ete.) con- 
iectura postea doctiores adderent, Jaxartem tamen quod nomen ab 
accolis primi acceperant Macedones (Aristobul. ap. Arr. 3, 30), 
errore iam recepto non adulatione cuius inconsideratius saepe 
Alexandri comites Strabo arguit (2, 427. 424 etc.) pro Tanai ha- 
buisse eos indicio illud est quod idem iam dixit Aristoteles de 
Araxe in Maeotidem dektto per Tanaim (350, 24 cf. eandem He«* 
cataei opinionem apud Scymnum v. 869 ed. Meineke), ita ut licet 
ab oceano separatum Caspium illud mare sive Hyrcanium Xlpmp^ 
esse sciret non S^dXaaaap (Meteor. 1, 13. 351, 8. 2, 1. 354, 3) 
cum Maeotide tamen coniunctum putaret. Neque Aristobulum Pto* 
lemaeum ceterosque regis comites de Caspio oceani borealis sinu 
cogitasse (nam quae de Heraclidis in Caspio mari navigatione con- 
silioque Alexandri mittentis expUcat Arrian. 7, 16, ea ex ipsius 
opinione, cf. 5, 5. 26, ab Alexandrinis accepta loquilur illisque 
supponit ficta) ex eo sequitur quod etiam pauUo postea Polycletus 
mare hoc kifivijv esse contendit dulcis aquae ita tamen ut Tanais 
ramo quodam in Maeotidem meante cum Ponto coniunctum sit 
(Strabo 2, 427 sq. cf. Polyb. l. c. Polycletura refutare studuit Era- 
tosthenes Strab. L c.): quara omnium Macedonum opinionem fuis&e 
Strabo asserit ab eo quoque probatam qui in epistoiis sub 
Alexandri regis nomine editis (quas saepius citat Plinius cf. 6, 21etc.) 
haustum Caspii maris dulcem esse prodidit (Plin. 6, 19). Contra 
sensit Patrocles Seleuci et Antiochi regum classis praefectus fieri 
IM)sse autumans ut ex Indico mari in Caspium eiusdem oceani 
parlem circumvecti perveniant (Strabo 2, 442. 1, 118), quam navi- 
gationem ab eo revera institutam esse inepte scripsit Plinius 
(6, 21). Ceterum ex his omnibus auctorum veterum testimoniis 
iUu4 sequitur gri^vissimum, eundem plane illa aetate fuisse Oxi 



2, 7 s= Her^ 2, 71 (quam bestiam non vidit Ar., diversi enim ge- 
neris animalia commiscet Herodotum secutus memoria forte lapsum, 
cf. Cuvier R^volutions du globe ed. III Paris 1825 p. 71. Aristo- 
telem exscripsit Plin. 8, 39 licet Romae hippopotamum ludis osten- 
disse Scaurum ipse tradat 8, 40 nec vituperandus: philologus eniffl 
fuit non physicus), ex eodem de crocodilo (2, 10 et 5, 33 = Her. 
2,68) quem vidisse eum verisimile est (cf. etiam 498, 13), de 
ibibus (9, 27. cf. Her. 2, 76. cf. praeterea 606, 6. Her. 4, 192. 
605, 21. 606 b 4. Her. 4, 129. 490, 11. Her. 3, 107—9. de avi 
cinnamomo 9, 13. 616, 6 cf. Her. 3, 111), ita denique in tola 
Europa non nisi inter Nessum amnem etAcheloum reperiri leones 
(i. e. circa Pindum et Pangaeum ut Xenophon 1. c, sive a Nesto 
usque ad Olympum ut Pausanias 6, 5 ex antiquiore quodam scri- 
ptore de Polydamantis pancratiastae non de suo tempore narrans. 
Polybii certe aetate nuUa iam leonum in Europa memoria, cf. lib. XII 
p. 910 Gron., olim raulto magis frequentium ut epicorum poetarum 
usus farailiaris docet) Herodoti verbis (7, 126. cf. 125) statuit 
6, 31 cf. 8, 28. Sicut autem de Libycis belluis Herodoto utitur 
ila de Indicis raaxime Ctesia (velut de asinis Indicis canibusque 
2, 1. cf. 663, 19. 8, 28. cf. 746, 34, de quibus Ctesias quoque egit 
cf. fr. 79, ap. Phot. § 5. 25 etc. cf. Herod. 7, 86), Herodoro praeterea 
aliisque, numquam tamen nisi uno tantum loco de arachniis 623, 31 
Democrito quo maiore iure ficta itinerum huius Asiaticorum fama 
refutatur; caute tamen utitur itaque ut et errores eorum saepe 
corrigat (id quod de Ctesia et vel de Indicis rebus ut 606, 8 
notissimura est. quod ad Herodotura cf. de serpentibus cornigeris 
Her. 2, 74 cum Arist. 500, 3, de iingua crocodili Her. 2, 68 cum 
Ar. p. a. 2, 17. 660b 15—34. cf. 691 b 20. 516, 24. itaque aliorum 
saepe nominibus omissis sententias refutat velut de camelis 499, 20, 
de elephantis 498, 8 cf. 709, 9 ubi Ctesiam tangere videtur sicut 
de semine elephanti 523, 26. 736, 2. cf. Aelian. h. a. 17, 29) et 
nova plerumque addat quae aut ipse expertus sit aut exhominum 
viventium et diuturno animalium usu expertorum narrationibus di- 
ligentissime percontando acceperit. Pro uberrimo enim fonte eorum 
maxime quae de vita et generatione moribusque animalium tradidit 
fuerunt ei qui saepissime citantur vofjieig sive Tvoifiheg et TcvvTffol 
(et quidem de hyaenis eliam 6, 32 et de pardis 9, 6, cf. de ursis 
6, 30. 8, 17. de bona^is 9, 45. de leonibus 9, 44 etc.) et aXiels 
(cf. 532 b 20 oi ifmsiQMoi alieig) aliique rei rusticae periti, oi 
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iffm^iQ4H (oi T^egi tavwa nQayfiaTBvofievot 595, 21. ol fuXit'' 
Tovfyoi 9, 40 — 43 etc.) , quorum observationem praeclara aaepe 
laude digaam licet interdum etiam fabulosam (non raro enim et 
hojrum et pnorum scriptorum de muitis auimalibus et pppularies 
fabulas, %d (JLv»oloyov(iava 578 b 24, cf. 579 b 2. 580, 14. 585, 
14. b22. 597 b 1. 609 b 10. 619, 19, 756 b 5 etc. sicut mythica Mu- 
saei Herodori Herodoti et animalia Ctesiae fabulosa tangit refutatque, 
ita ut Peripatetici cuiusdam liber vniq taiv /nvd^oKoyoiffiiviov ^dwv 
D. L. 5, 25 baec dedita opera exsequentis sicut Strato etiam fecit 
D. L. 5, 59, ipsi postea Aristoteli facile tribueretur) spectat frequens 
illud wmav (fjdrj coTCTaij ovncu ufrrrat^ xai Tovlf hdffavat^ dntat 
ydg htaviSg rjddj, xai tovvo (SnTai ijdi] vno Twmv q>avBQW^ 
504b 26, ovdiv no) awwnTai fiSTCQt ye tov vvv dlX^ ^ oti 
JLayerat fiovov 580, 20, xai tovtov avronTat yeyivjjnal Tiveg 
620 b 23. cf. 618, 18 etc). £t bos quidem non uao, sed multis 
iocis eum adiisse (cf. ol kv ToQWvr] 548b 15, de piscatoribus 
Byzaatinis 598 b 14 etc.) et in Graecia et ia Macedonia et Thrada 
diu commoratum regionumque circa Heliespontum et Propontidem 
et Pontum bene gnarum (ita Byzantium visisse eum e 1. 8, 13 
certissime constat, cf. 6, 17. 571, 17, 612 b 8 et fortasse etiam Ami- 
sum profectum non iniuste credas cf. 5, 22. 6, 13), boc maiore 
tibi iure ex historiarum libris sumas quam quae veteres qua occa- 
sione fieri potuerit ut tot animaiia externa feraque Aristoteies 
cognoverit descripseritque explicaturi ex iisdem libris effecerunt, 
propter ipsam partim bestiarum Asiaticarum notitiam partim propter 
adhibitam piscatorum omniumque omnino narrationem quibus ut 
ait Plinius vivaria armenta alvearia piscihae aviaria in cura erant, 
modo itinera eius cum Alexandro Asiatica commenti modo ipsius 
regis auxilia sive per Graecam Asiamque totam talium rerum pe- 
ritos omnes Aristoteli percontanti parere iubentis (Piin. 8, 17) sive 
largo pecuniae dono octingentorum sc, talentorum scienliam ma- 
gistri promoventis (Athen. 9, 398, quod ad Philippum ineptius etiam 
retulit Aelian. var. h. 4,19): quae quidem plane patet ei qui Arist. 
opus legerit doctorum hominum figmeuta esse immensi operis ampli- 
tudinem admiratorum, quum praesertim eadem prorsus recentiorum 
ooniectura hortus ille Tbeophrasti natus sit. Verisimile quidem est 
ut postea Romanorum tempore (cf. Plin. 8, 20. 24. 25. 28. 34. 
40. 54. •de aviariis 10, 72 etc.) ita et Graecorum republica florente 
peregrina animalia saepe in Graeciam spectandi mirandique gratia 

Hose de libris Aristotelis. J 4 



210 

a nldreatdribus esse delata qnodque de aviKus multis constat (cf. 
ettam C. F. Hermann Griech. altertttmep III, 68) velut de phasiams 
pavonibufi (6, 9. ol tQiipovtes 564b 3. (^. Athen. 9, 397) psittacis 
(Ar. 697 b 27. in pompa Ptolemaei Philadelphi a Kallrxeno Rhodio 
desoripta psittaci quoque cum meleagridibus phasiafiis aliis ev 
^yyeioig ferebantup Athen. 5, 201. 9, 387. cf. Plin. 10, S8)< quod 
ponro cenistat de canibus Indicls (Xen. Cyneg. 9, 1. 10, 1. cf. Kaliix. 
ap. Ath^. 6, 201* Herod. 1, 192), idem de aliis quoque hestils 
statuendum esse nec de simiarum solum ?ariis speciebus et anti- 
4<fpafum — e quibus tamen oryeem quem sicut asinum Indieum 
dicit monocerotem (nostris est Antilc^ leucoryx) non vidisse eum 
patet cf« 499 b 19. 663, 24 — ferisque £uropaeis regionumqtte 
Europae propiiiquanim velut leonibus ursis (cf. de Mysiae ursis 
^bis mirab» 144 deque Mysiae feris in universum Xenop^. Cy&' 
11, 1) sed v^ de (^amaeleonte camelo aliis, praesertim quum qni 
apud Asiae gentes propter venatus deleetationem magni aestimatam 
vigebat paradisorum mos eum Graeci quoque reges tytaiinique 
Imitali esse videaiitur. Nam quum in Persarum imperio et ipsius 
regis et in singulis provinciis satrapanim (Xen. Gyrop. 8, 6, 12) 
^uhos fuEisse constet paradisos palatio adiunctos (cf. Brisson de 
regio Persar. principatu ed. alt. 1595 p. 52 — 54. 110) arboribusque 
et plantis peregrinis et bestiis (velut leonibus regio venatu iam 
apud Assyrios destinatis, cf. de paradiso prope Maracandam sito 
Curt. 8, 1) refertos(Xen. Oecon. 4, 18 sq. Cyrop. 1, 4, 11. Curt. 8, 1), 
qaorum e&empla in Asia minore post Lydos (Strabo 3, 92) hahe^ 
Cyri Sardianum (Xen. Oec. 4, 20) eumque qui eiusdem Cyri Celaenis 
erat Phrygiae urbe afQuav dij^iov nlijgijs (Xen. Anab. 1, 2, 7) 
eosque quos eum regia Pharnabazi in Pfarygia Hellesponti tenebat 
Daseylium ubi Agesilaus hiemavit 01. 96*/, (Xen. Hellen. 4, 1, 15) 
— quds eosdem ipsum Aristotelem visisse verisimile est eonten* 
dentem (hist. an. 6, 36) novem hemionos Syriacos (cf. 491, 2. 577^ 
23 i. e. Oappadoees sec. Theophrastum ap. Plin. 8, ^69. Arist mi- 
rab. 69) in Phrygiani asportasse Phamaoem Phamabari patt^m: 
slai di vvv ftihf ti^mg, m n:alecidv ^ iw4€t ^&av wg fdrtd^ 
580b 8 — Oraeoos quoque bunc morem recepisse do^nt praeter 
Harpali hortos Babylone claros (Theophrast. h« pl. 4, 4, 2. cf. ^^ 
Bagoae hortis ib. 2, 6, 7, unde Plin. 13, 9) et Pd^lemaeonim h<»^ 
iuxta r^iam Alexandrinam (Athen. 14, 654. 9, 387) et ^ ^^^ 
Alexandri eiusque successorum regna Dionysii senioris paradiaus 
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Rli6gitti46 (Tbe(9|^r. h. j^. 1, 5, 6). AtMe quod ipse Ariotolrf^ 
fteffmscopolanw eeite moreia tangit enm nt viviimes ^enweatt 
serpoKtes et araoeas {q>aldyy4(iz) 8, 4. d94, 2;^ ftnr,^ fj^ timo 
^•emg^iHxi iK wwv ttaQd %oig ^paQpimonfiXctiiQ ^QefopUmp (et. 
9, 39. 622 b 34). Quapr(^^ ubi de Asi^ orientalis animalibus 
Aristoteies meirtioiiem iniicit utrum ei^ fontibns tiauserit Persiot 
bello antiquioribus sive Ubns (nuUa enim eorum ^uae postfierodotiw 
de India alii velut Eudoxus scripserint meuHMria servata est Dim 
quoque Ariatotelis aequalis in Persicis naturalia habuM muUa c( 
fn 2, 12—16 MiUl.) sive mei^catorum et pereigrinatonim traActioM 
sive ex paradisorum visu, an ex ipsis de quihus parum traditum 
est Alacandn comitam narfationibus aanc fece discendi aon poleftt» 
Nam quod Plkiius quae de murium fietu BmribuBque Pemm ex 
Anst h. an. 6, 37 exscripsit (10, 85) suh auctore se dkeiv prodil 
Aristolele et Alexandri Ikliigm militibus, id fahnlae coBieolorQieque 
dupra memoratae deberi facile iatelligitur. Gerte«iiiooiHlll«, laiBett 
noii flM»Ua eum a Macedonibus aceepi«ae ^ex eo quoqiia yoristmile 
«Bt qnod ne ipsi libriqiijdemetimdoctiorumpoetea«diiti|jHH$fel)W 
intenti «ores hominum et tractuum quos peragraverant plantas et 
auimalia aisi rano obiterqoe taogerent eaque fere a<da quae 
maxime a^ona videreatur, velut blei loikleai (L «« naphthae) cirQa 
Oxum amnem arbores<|ue interdum novas (Pliit. i2, 13. 12, 10.sqi9. 
et de }fiU piscibus Aristobulum Slrab. 3v476etc. Me^tfa. fr. «d. 
^chwanbeek p. 10 sq.) quodque Indiae adeo mirabilia foma inmii^ 
eelebrata ditigeiitiQrem postea demum scriptorem sortita suDt Me* 
^sthenem. Ommno enim si verum est Alexandri exp^ditiofiew 
Graecorum ecientiam valde auxisae, id i^o magia invitP faetui» 
eat fuam qoeid fiilso praedicaut (Humbddt Goswoa H, lft2) auetoiie^ 
Bactrios quidem camelos iam Assyrierum aetale oocidentatam 
«peotasse Asiam et tennisse monumenta ipsa doeent i(Layai!d Ki« 
Mflreh il, 433. cf. elepSiaotum tfaid. 434 idescriptum et I p. 346^ 
^Bc magis eerto pnomtttiavieris de reliquis aoimatibus ^quorum 
w^lHiiam Maeedonibus (Aeberi voluit Ouvier (hist. des .seiiencBB na* 
turelles. Pariii 1831. T. I p. 154. cL HumboMt iOa80ioa:U,191«q. 
427 sq.), /ide pardio vel secunduim atiam lecHioQem bippardio {qimA 
«olo vocts.Bono commotns Cuivier 1. c. lemere f^tttavii efase idem 
^Mimal qiiod aune-appellaturFfiiifi iubata, ipsiis paufiis AriaKxtetis 
verhis iptone jnepugofflEitiJiius inter aBe^crro^o^ wxl ii^h» iubiAm 
4Uud referentis 4ft9, 1. ef. 489ib 31 , neque tamen verisimilior «at 
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aliorum oplnio oamelopardalim intellfgentiuni) deque hippelapho 
(„Amilope picta" Indiae boreali propria quam voiuisse Aristotelein 
plane demonstravit Wiegmann Observ. zool. crit p. 21 — 30) et 
bubus agrestibus i. e. Indicis (crni nobis bUffel, cf. Guvi^ R^voL 
p. 73. Wiegmann p. 3J) quae duo animalia in Arachosia degenUa 
breviter describit Arist. 2, 1. 498b 31 sqq. At revera a Macedonibus 
quaedam accepta posuisse Aristotelem et quod inde sequitur ulti- 
mis demuni vitae annis et historiam animalium et zoica omaia 
composuisse, praeter ea quae accurata et certa pribrum erroribus 
passim opponit, manifesto iis demonstratur quae de elephantis 
vitaque eorum et moribus multis locis praeclare exposuit (cf. Cuvier 
hist. d. sc. n. 1, 158 et R6vol. du globe69: l'histoire de ce qua- 
dtupMe est plus exacte dans Aristote que dans Buffon) itaque 
exposuit ut quum ex hominibus indoctioribus et elephantorum du- 
cibus minime ea diseere potuerit quae physico tantum curae sunt, 
ipsum vidisse elephantos nihil dubium sit (cf. 500 b 6 — 14. 498, 8. 
497 b 22. 507 b 34). Nam ex eo profecto quod non commemoravit 
aponvodg illas iuxta tempora elephanti sitas a Megasthene ubi de 
coitus tempore agit propter hanc ipsam rem liquoremque mares 
odore aHicientem notatas (fr. 36, 12. 37, 12. cf. 37, 4 Schwaa.), non 
peti posse contrariae opinionis argumentum (id quod voluit Hum- 
boldt Oosmos 2, 428, cf. Schlegel Ind. Bibl. 1, 165) ex ipso ani- 
malium historiae consilio et ratione intelligitur non in singulorum 
animalium descriptionem nedum accuratam intento sed in mem- 
brerum potius singulorum quibus et genera animalium praecipua 
et singula animalia aut conveniant aut differant comparationem, ita 
ut non nisi ubi occasionem sumere libuisset maximeque in morum 
libris quorundam pleniores descriptiones intersererentur velut bo- 
nasi (9, 45. of. mirab. 1) ehamaeleontis (2, 11) simiarum (2, 8) 
cameli (2, 1) hyaenae (8, 5) cf. 9, 14. 9, 21 etc. et de struthionibus 
p. a. 4, 14. Indicos autem elephantos vidisse Aristotelem, non 
Libycos quos Onesicritus iam illis comparavit ut infirmiores (Strabo 
3, 281) docent ea quae de dentium apud mares feminasque dive^ 
sitate tradit (501 b 32) Indicis propria. Quae autem de vita et 
moribus aecurate prodidit Aristoteles ita congrua sunt iis quae ex 
Alexandri comitibus apposuit Strabo paucis quidem verbis exOne- 
sicrito et Neareho levius ut solent in taiibus et negligentius nar- 
rantibus excerptis (3, 281) Megasthenem potissimum, quem nemo 
credet ant Aristotelem aut una cum Aristotele Gtesiam (cf. Schwan- 
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beek Meg. p. 75. 8) exscripwsse, secutus; ex qua re patet Ailsto^ 
telem in liis testes eosdem audisse recentes et Macedones. Ita de 
elephantorum venatu eadem brevitertangitAristoteles (610,24—33. 
cf.lSsqq.) quae uberius dedita opera narrat MegasUienesJr.36.87 
(ex quo eadem et apud Strabonem 3, 279 sqq. et in Arriani Indids 
13 sq.); eadem uterque contra priorum sententiam de coitu.el^ 
phantorum Meg. fr. 1, 54 = Ar. 500 b 6, de vere coitus tempore 
fr. 36, 12 = Ar. 546 b 9; sedecim menses vel octodecim in utero 
gestare Meg. fr. 36, 13. 37, 13. 1, 55, octedecim mens^s etiara 
Arist. ait vel secundum quosdam annos duo 578, 19 (ubi jro 
TQL hTj corrigas dvo, cf. 777 b 15. 546 b 11); rtW d' ev Ar. 
546 b 11 = Meg. fr. 37, 13. 1, 55; de morbis eorumque remediis 
accuratius Ar. 8, 26 (cf. 604, 12 g)aaiv) conrsentieme tamen Me- 
gasthene et de remedio ex camibus suillis assisque parti infirmae 
impositis (Ar. 605 b 1. Meg. fr. 36, 15.37, 15. cf. fr. 38) etdeolei 
potu (Ar. 605 b 2—4 (bg (pacl) sive butyri (Meg. fr. ibid.) quo 
teia corpori inhaerentia decrdant; praeterea de proboscidis (dequa 
p. a, 2, 16) vigore (divdQa avaanSv Onesicrit Str. 3, 281 Ar. 
497 b 29); cetenim aetatem qua primum elephantus oxeve^i xm 
oxevezai quum Aristoteles dicat esse nQo Toiv aXxoatv huiv (ita 
enim 578, 17 e codd. P Da legendum est, nen nqmov)^ altero 
loco patet 546b 8 — 9 (codd. PD») pro nivre svuiv scribendum 
esse dha nivxe (le) i. e. quindecim vel sedecim^ vei contra PU- 
nium qui eundem iam errorem in textu Aristotelis reperis^e videtur 
(8, 15). Onesicritus autem qui elephantum contendit xvtaKea&ai 
Sexaerlav (Str. 3, 281. cf. Plin. 8, 10) eodem prorsus modo in ^ 
hac re numerum augere videtur quo vitae tenninos. Nam quum 
Megasthenes vitam eos perducere referat usque ad ducentos annos 
(fr. 36, 14. 37, 14. 1, 56) atque Aristoteies eundem ponat nume* 
rum secundum alios ad trecentos vivere eos addens, contra One* 
sicritus qui res praesertim Indicas in maius augere solet stupore 
magis quam mala fide itaque ut vel ab ipsius socii Aristobuli 
narratione in multis distet, consentit quidem illis qui trecentos 
annos crederent, adiicit tamen andviov de xai ytog nev^anocUi^v 
(cf. de Indi amnis velut Nili hippopotamis Onesicr. Str. 3, 257. 283, 
contra Aristobulus ibid.;.iie serpentum fabulosa magnitudine 3, 269. 
cf. Her. 4, 191, contra Aristob. 3, 282 Ctesiam sine dubio respi- 
ciens quem talia narrasse nec omnia certe fabulosa ex Arist 606b 9 
concludas idem de Libyae serpentibus tradente exemplumque addente 
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(ki boves solidas Murientibus 606blOsqq. quod postea de boa 
eonstrictore conflfmaAit Megasth, fr. 16. qui error ut similes alio- 
rtim muW ex ancipite illo Aethiopiae nominis usu prodiit de quo 
Schwanbeck Meg. p. 1—5, cf. apud ipstim Arisl. 606, 6 et 8 ubi 
idem fere et ex Herodoto de Libya et de India ex Ctesia habet; 
dc serperttibus Aethiopiae alatis Arist 490, 11. cf. Meg. fr. 12.14; 
idem quae de aspide Libyca, de qua cf. 612, 16 et mir. 142, et de 
eo quod ex ea praeparalur orjTtTixov ex Ctesia narrare videtur 
Arist. 607, 21, spectavit is qui Aristoteli tradidit ea quae pauUo 
l^ost commemorat 607, 32—34, sc. Macedo quidam: idem enim 
postea Megasth. fr. 12, Strabo 3, 277; de gruibus et Pygmaeis 
Ar. 597, 4. Meg. fr. 29. 80). Quod ad equicervos, comparandi vir 
dentur Megasthenis YvtTtoi pLOvoxiQwteg elaq^oxQavot Str. 3, 289 
(cf. de mulierum Aegyptiarum fecunditate Arist 584 b 7. Onesfcr. 
Stf. 8, 264). Jam vero Macedones militesque Alexandri sequi se 
auctores, Id nbi dc potu cleph'antorum loquitur disertis verbis ipse 
P^odidit. Ait enim ita 8, 9: 6 d' nitpag h»ln nX&atov (ih 
fi^l^voig Maxedovixov$ hvia hti /afig idwdfjg^ imiclvdwov 
9i t6 toaovTOv nX^»og' to d' hvlnav »$ fieSifivovg Tjjmd, 
miptmv di^ nhre iiB&if,tvovg nal 6ivov nevte fiageig {mt 
^ o fiaQtg ?f xoTvXaiy TJdT] di ttg irtiev iUtpag fieTQtjtag 
vdatog^ Maxedovtzovg eladna^ dixa xai titTaqag xal naXiv 
tt^g dedjjg SlXovg SxTci. Neque enim causa uUa cogitari potest 
cur qoi ceterum in historia animaHum Atticis sexcenties mensium 
te^nsurarumque vocabuhs utatur, hic Macedonicam posuerit men- 
suram, nisi ea quod a Macedonibus numeros istos revera acceperit 
no<Jue addidisset his barbarum mensurae vocabulum fiaQig (bar- 
barum esse ipse explicatione apposita significat) nisi apud barbaros 
Macedones recepissent. Est enim fiagtg mensurae modus Persicus 
btimidorumque ita fere praecipuus ut solidorum aQtdfiT] (de qua 
Herod. 1, 192. Polyaen. 4, 3, 82), nomine ut videtur cuivis men- 
stJrae communi (cf. radic. m& sanscr. m4tra) in certum quoddam 
gttius ab ipsis quidem Persis, non solum Macedonibus narratoribus 
fcojlrto. Persicum esse elucet ex scriptore quodam Aristoteli sulh 
«equab* rerum Alexandri anonymo et satis rhetore quem exscripsH 
Polyattius (4, 8, 32); is enim ubi recenset quomodo Alexander 
^toi^ mqam ^aaiXdoig dviyvw to fiaatXiiog agtatov xal 
delnvov iv xiovt xaXxw yeyqafifxivov (de eadem re non Ctesias 
Jiolttm aceuratissime sed Dino quoque et Heraclides Cumanus Ari- 
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stotelis a^quaks in P^cis egerant iam mX^ hellum Per^pum 
Atben, S, 67. 4, 145. aes. fr. 66. Dino fr. 12—15. IQ. EpU#jM 
OiyDthii fr. 2. Heraclid. fr. 2) siDgularum rerum quae ip u»en^m 
regis eollata consuaiebantur mensuras ponens praeter t^lenta et 
miiAftS, artabas et quae vocantur xaTtitieg (cf, namdt^ Xep, An$yb« 

I, 5, 6 et inde PoUux 4, 168) nominat marim (6 /ucf^^s Ari^t. 4 
IMfig Polyaen.): et sane nunc quoque in liugua neoperi$ica s#rt 
vator idem ^mensurae numerive" vocabulura „mar". AddU iM^ 
fuifig fiovj dim x^^S Idtvi^ol: unde quum et apud PolyAe&ui^ 
et apud Aristpteiem maiores mensurae propter reliqqas iiecess94fl 
cogitentur sex illas Aristotelis cotylas sequitur non ess^ Attic^ 
sed potius, sicut fjiidifivoi qui adhibentur et fdesQfirai^ Macedor 
nicas a Macedonibus narratas longe maiores et ei potius meosurae 
quae Atticis dicitur x^vg comparabiles, ita ut si sex Maced. cotyli^ 
decem choes Attici aequentur — neque enim causa ^t cur eiup^ 
dem aetatis scriptorum testimonia illa ita aequari posse neges -r 
iam diserto Aristoteiis testimonio de mensuris qqoque Maeedonici^ 
cqmprobetur illud quod de nummis Boeckh defen<lit (Metroiog. mr 
tersueh. p. 89 sq.) sc. Aegineticas eas fuisse et duabu§ tertiis pa^ 
tibus Atticis maiores (5, 3. cf. Boeckh p. 77 sqq. 275 sq. idem in 
Monatsber. d. Berlin. acad. 1854 p. 92). Praeter Anonymum illui» 
et Ari^totelem maris Persicus nusquam commemoratur nequ^ 
grammaticos quidem eum nisi ex Aristotelis illo Joco solo (quw 
citavit Aelian. n. h. 17, 7) novisse docet Pollux 10, 184 (cf- 4» 168) 
Aristotelis verba repetens, item Hesychius in Lex. s, v. Graeci autew 
elephantos (de quibus quod ad vini potum cf. Mega^th- fr. 36Qt37i 
15. 38) TtQiv ^ dia^i}vm Mccicsjdovag hu ti^v Id^Utv Qvii 
haqax^Ufav (Pausan. 1, 12, 4) neque Pers^ in beliis gerewJis 
^lephantorum opera utebantur nisi in ultimo solo proeBo Arbetensi, 
in quD c^m Indorum occidentalium auxiliis quindecim elephantos 
secum habuit Darius quos cepit victor Alexander (Arrian. 3, 8, ft. 

II, 6. 15, 6) numquam antea Macedonibus visos (cf. de Macedonum 
in Indico bello terrore ab elephantorum nova acie orto Arr. 5, 10, 2. 
Cort. 8, 14), Arbelenses elephantps postea in Alei^andri ei^ercit» 
non commemoratos in Europam esse asporUtos cum Indis ducijm 
(cf. Phylarch. ap. Athen. 13, 606 17 nov Ivdav yvvri i, e. rectori^ 
elepbanti etc.) et ab Aristotele visos coniectura admodum verisimili 
credidit Schlegel (Ind. Bibl. 1, 160. 163). Jam verp quM.m ele- 
phnntos a.Macedonibus beUo c^ptos vidisse Aristotel^ra, Macedones 
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d^ ijs narrantes andtsse certa demonstratfone constet^ simul constat 

historiam animalium post Olymp. 112, 2 esse coropositam aut aliquot 

jmnis post pugnam Arbelensem aut quod verisimile est post reditum 

veteranorum et peracta Indica bella c. 01. 113, 3—4 (nec ante 

01. 113, 2 propter Meteorologica). Libros autem de partibus et 

generatione animalium ipso mortis anno absolvit 01. 114, 3, reliquos 

huius operis quin adderet morte prohibitus, psycbologicos denique 

medio inter ambos tcmpore scripsit 01. 114, 1—2. Quid vcro? 

Si scripsit animallum historiam Aristoteles cur non politiaruni etiam 

historiam et rhetorum et poetarum physicorumque et quae cetera 

ei historica tribuuntur idem scripserit? At longe alia res est: nam 

praeterquam quod in Eoologicis historica ab ipso ubique auctore 

eitantur, numquam vero ubi eadem occasio esset cetera illa, planc 

alia huius libri ratio est certo et praeelaro ordine et consilio jn 

dividendis et comparandis animalium partiumque generibus proprie- 

tatibusque communibus procedenlis atque ipsa hac materiae zoolo- 

gicde, qu&e quasi quoddam inventarium naturae animalis quo prae- 

paretur causarum investigatio proponitur, institutione philosophum 

prodentis et finem scriptoris phitosophieum. Constat autem uni- 

versa historia animalium duabus vei tribus partibus, quarum priraa 

ab homine incipiens agit de partibus animalium (1. 1 — 4), cui coniun- 

gitur quam ipse promitlit 1, 5. 489 b 17 (ev Toig negi yeveaeiog 

di cncQiPeiag i)oT€QOv CQOv^iBv) recte septimo libro extremo in 

natorum primo statu subsistentem (7, 12. cf. 7, 10) ut fere fil in 

ceteris animalibus, de generatione secunda (1. 5—7) finem ordine 

inverso faciens in bomine , postrema autem (1. 8-~-9) et separato 

titulo ab Athenaeo citata nsQl ^dtov yi&iHv xtxi filiav (Athen. 7i 

307 str Arist. 9, 2. 610b 14—17. cf. Athen. 7, 282 n€Qi Kiotov^^diy 

s= Ar. 9, 37. 620b 33—35. cf. Ar. 1, 1. 488b 27 et ubi alia pars 

eiusdem iibri designatur 9, 29. 618. 8, verbis elQrjTai ev kiQOig 

respicientibus ad locum de cuculo 6, 7) in qua de victu etiam ct 

morbis. Quibus partibus simul eorum librorum quibus postea 

zoologiea philosophice tractantur in universum quidem ordo signi- 

ficatur, hbrorum sc. de partibus animalium et generatione, quos 

sequi debebant libri de victu et morbis; quos omnes ut universam 

physicam scientiam continuantes (liber de incessu anim. citaturde 

coelo 2, 2. 284 b 13; libri de anima Phys. 8, 2. £53, 21. cf. 259b 8; 

liber de sensu Meteor. j, 3. 341,14. Meteor.8,2. 372b9. cf.374, 

10. bl5 etc.) ita post historiam animalium scriptos esse sexcentis 
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constat citationibus. Neqoe tamen ex eo quod de sensibus (4, 8) 
d6 voce (4, 9) de somno* (4, 10) de sexu (4, 11) adiungit quaedam 
libris de partibus (cf. 5, 1 in.) ut plena esset historia, concludi 
debet Aristotelem ita etiam psychologicos quamvis ad zoologicos 
libros proxime pertineant (ut ipse ait de p. a. 1, 1. de an. 1, 1) 
inamiseuisBe physiologicis; id quod ipso iibri de anima prooenuo 
defenditur. Nam doctrina de anima (fj zfjq xpvxfjg lOTOQia 402, 3) 
quae est olov agx^ ^c3i' ^tiwv, utpote maioris dignitatis et amplir 
tudinis a reliqua zoologia pecuba ri opere recte separata suoque et 
longo prooemio novum opus ut in £tb. Metaphys. etc. signific^te 
et priorum sententiarum dihgente enarratione ornata, ita ut ineptum 
foret hanc introductionem quasi alteram ponere post primam quae 
eontineatur Jibro de part. an. primo, arctissimo praesertim et 
optimo vicuio libro de part. secundo cum primo coniuncto (quare 
de ipsius sententia p. 159sq. ipse Spengel dubitavit Eeihenfolge etc. 
p. 163 sq.) — ea omnes praecedit libros physiologicos, id quod ipse 
disertis verbis Aristoteles confirmat de gener. 5, 1. 779b 22 (waneq 
ikix&q uQOtBQOV iv toTg neQl tag ala^jfoeig %ai xommv IW 
nQoteQov iv zoig neQi tpvx^g dmgtafiivoig cL de part an. 2, 10« 
656, 29. 2, 1. 647, 26. de gen. an. 5, 7. 788 b 1), praeoeditur autem 
ipsa historia aninialium (quae etiam g)vaixi} unoQia dicitur 650, 32 
ut ^(dix^ lazoQia 668b 30 sive simpliciter ai latOQiai) seorsum 
scripta, a Titze autem plane inepte inter primum de part. an. et 
secundum interpolata, sicut docent verba libri de vita et morte 
c. 3.468 b 31: ^ di xaQdia ori iativ aQXi^ twv (plefitSv ivzoJg 
vteQi ta fiiQTj xwv ^cicov elQTjzamQOTeQOvetc,: ubi quae dicuntur 
^a neQL td ftiQfj uov ^doiv non sunt libri de partibus anima- 
lium sed qui item de partibus agunt historici (cf. h. a. 3, 3. 3, 19. 
cf. 740, 23) et citantur etiam de resp. 1 2. 16. Eodem semper fere 
titulo historia animalium ab Athenaeo (in septimo potissimum de 
piscibus libro) citatur (ei^ Tio neQi ^ciwv ftOQitov, et quidem ple^ 
rumque iv nifimtp ^ciwv (tiOQiwv cf. e. gr. Athen. 7, 286 =s Ar. 
hist. an. 5, 5. 540b 17—19. Athen. 7, 303 = 5, 10. 543 b 12 sq. 
Athen. 7, 304 = 5, 10. 543, 22 — 24 etc. etc. raro eadem simpliciter 
neQ^ ^wwv cf. 7, 286 = 2, 13. 505, 3 — 7 etc), diversa ab alio quo- 
dam de auimalibus et praecipue de piscibus libro bistorico et bre- 
viori Aristoteli tributo (cf. Apoilon. mirabii. 27: 3vo ydg elaiv 
avtov nQay/aatelai 17 iiiv ne^i ^ciwv ^ de ne^i twv ^wixiSv) 
cuius idem iisdem sacpe locis Athenaeus praeter Apollonium duo 
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fragmeDla ferentem mirab. 27 et 28 et Scbol. Odyss. 16, 2 verba 
posuit iascripti negi ^mxuiv (interdum etiam legitur mgi ^dioVf 
cf. Athen. 7, 305 etc.) sive negi ^mnwv tj negi ixd^vw (Athen. 
7, 318. 319. 320), nsQi ^(oaiv rj neqi i%»v(ov (Athea, 7, S05), 
neqi l^wwv xai IxSvwv (Athen. 7, 328), iv %(fi imyQaq^o/iinp 
' ^ctfijea; t^ ne^i l%^wv (Athen. 7, 286 cf. 328 h %(^ iniyQag)OfiivqM 
^onxw) et a Peripatetico quodam post Anstotelem compositi* Libris 
autem de anima tribus coniunctos esse ceteros qui de aaima 
agentes variis apud veteres titulis inscribebantur, inter omnes con- 
stat comprobaturque mutuis horum librorum citationibus (cf. de 
anima 1, 1. 2, 1. 3, 9 etc. Trendelenburg comm. ad Ar. de an. 
p. 117. 120. Prantl de libror. ad hist an. pertin. ord«p. 38): sunt 
enim psychologicae doctnnae pro altera revera parte (cf. de an. 
2, 8. 420b21 To d' aYviov ev sTiQoig elQijaevai i. e. in libro 
de respiratione. cf. de somno 1. 454, 12 diwQiafAevwv di nQo^ 
teQov iv eTeQOig ne^i twv Xeyof^ivtov wg fiOQtwv t^g tpvx^g 
i. e. in 1. de anima, cf. 456, 2. 467 b 13etc), id quod ipse dicit 
Ar. libri de sensu initio: ^Enei di neQi '^v^g xor^' ahv^v 
iiijiQtatai xal ne^i ztSv ivvafjiewv kuaanjg xavd fiQQmv avs^s 
i%6liev6v iavL noiriaaa&av ti^v inlaxetfjiv etc — etv. 5. zd 
fxev ovv elQYifiiva ne^l tpvxijg vnoxeia&w^ neQi de TiSv Xoi- 
ndiv Xiywfiev etc quae reliqua quum ipse hoc loco recenseat 
neque libellus quidem ille de longitudine ac breviludine vitae a 
ceteris, ut cum Michaele Ephesio una cum sequenti tractatu de vita 
et morte post libros de gen. an. eum reiiciente (cf. Ephes. de gen. 
an. f. 102, idem de long. et brev. f, 15.7. de vita et morte 1 160 b 
et 175 b) multi voluerunt recte negantibus Spengelio et Pra^tlio, 
separari possit in duos libros rectius digeruntur, quorum alter 
continet quae ad sensum animamque sensilem pertinent quae- 
stiones de sensu et memoria et somno deque insomniis et divi* 
natione per somnum, alter eas quae ad tf^vx^v d-QenTixrjv anima- 
lium spectant (sunt enim omnes aut fiez^ ala&ijaewg aut Si 
aiadijaewg cf. Alexand. de sensu f. 93 b — 94 a) ne^i ^wfjg nal 
9avavov xai xtov avyyevaiv Tavvijg Tfjg axexpewg (de resp. 2J. 
480b 21), inter quae de respiratione disputatio suo saepius nPmiQe 
citatur sicut aliorum hbrorum partes; licet et haec plane eadem 
sit (cf. 467b 11) cum universa quaestione de vita et morte nec 
minus quaestio de iuventute et senectute (cf. 467b 7. 10. cf. de 
resp. 18) quae numquam neque suo tltulo extitit neque nunc 
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perdita est, ut falso putavit Spengel p. 166: de his enim omnibus 
instituta de respiratione disputatione ipsa dirimitur. Est igitur 
Parvorum naturalium quae vocantur primus liber negl ala&ijaatag 
xat Ijnvov, quo nomine ab ipso Aristotele comprehenditur de part 
an. 3, 7. 653 b 19 ubi de causa somni memorans librumque qui 
postea dicitur de somno respiciens (non enim recte ex hoc loco 
effecit Trendelenburg 1. c. p. 119 de somno egisse Aristotelem 
etiam in libro de sensu nunc mutilo) ait ita: neQi tav HQrjrai 
Tta&^ avra IV re toig neqi alad-i^aacog xai neQi linvov iiw^ 
Qiafievoig; iicet posteriores quidem editores itemque Arabes librum 
de sensu in duos dividant (cf. codd. ilc Bekk. p. 436 et codd. 
QYGa cfl et margines imM Bekk. ad 442b 26 ubi incipit secundus 
i. e. c. 5—7) iisque adiiciant librum separatum neQi finjfiijg nai 
vnvov, quo titulo quum a veteribus saepe citetur (cf. Alexander 
in Topic. p. 296 b 1 Br. ex qno Suidas s. fivijfiij^ Alexand. de 
sensu f. 125 b, Ephes. de mem. et somno f. 127, id. de motu an. 
f. 149 ubi sic: ehtotug fieta to ncQt ftvijfiTjg — i. e. to n. 
fjiv* X. vnvov — titaxtat to neQi ^citov xivjjaetag etc. et cod. 
mY apud Bekk. p. 449) iam patet cur quae de somno 2. 455, 7 
dixit Aristoteles ea ex libro eius ne^i fivtjfiijg citare potuerit Gel- 
lius 7, 7 (de quo errat Stahr Arist bei den R5mem p. 137). Se- 
cundus autem liber est neQi ^io^g xat^avatov, ad quem pertinet 
etiam quod praemittitur caput singulare ne^i fiaxQofiiotijtog xat 
^QaxvPiottjtog quoque quum de morbo in boc libro minime 
tractatum fuisse supra iam dictum sit concluditur omnis ^ neQi 
TtSv ^iiwv fie&odog (de long. vit extr. cf. de sensu init Alex. de 
sensu f. 93 b sq. et Spengel p. 158). Tota igitur nobis animae hi- 
storia qualem cogitavit scripsitque Aristoteles servata est univer- 
sam ilia, praeter mentis doctrinam quae metaphysica est non zoo- 
logica, psychologiam physicaeque philosophiae partem primariam 
complexa. Neque enim recte contendit Trendelenburg (M Ar. de 
an. p. 118) partem quandam libri de sensu esse perditam, huius 
rei cnius nuUum in ipso iibro vestigium extat inde coniecturam 
petens quod de gen. an. 5, 7 de voce sonoque disputatum esse 
dicat auctor et in libro de anima et in libro de sensu. Idem tamen 
in 1. de sensu 4 in. de hac re iterum explicare recusans, quam- 
quam c 3 in. (439, 7. 11. 14. 16) de omnibus sensibilibus qualia 
sint dicendum esse voluerat, ad disputationem libri de anima solam 
(2, 8) rcmittit, quo quideni loco de variis soni differeotiis (420, 26) 
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non nisi obiter egit nec niinus breviter de saporis (422 b 6—14) 
etiam et odoris (421,26 — b3) tactorum differentia disputationi de 
elementis omnino relicta (423b29) nec in l. de sensu hac eadem 
de causa renovata. Nam ut sonis omissis statim transit ad sapores 
et odores nec nisi comparandi causa in hoc quoque libro auditus 
passim (cf. c. 1. 3. 6. 7) meminit, eodem modo tactus quoque et 
tactorum negligitur differenlia licet iisdem e. 3 in. verbis eodeni 
modo promissa. Et sane patet illis verbis magis sensibilia de 
quorum differentia dicendum sit omnia recenseri quam de singulis 
promitti. Neque enim in libro de sensu explicari potuisse sono- 
rum et vocis animalis differentias ex ipsa illa disputatione 1. de 
gen. an. 5, 7 sequitur qua diserte nihil aliud quam universalia 
illa praetermissa esse significat ipsamque vocis et soni definitionem 
(cf. 786b 23 Tivog fxiv ovv ^vena qxavfjv e%Bb %a, ^c3a xai t/ 
BGTi g)a)v^ xal okcog 6 xp6q>og, zct fxev sv To7g neql aia&i]oe€og 
aiLQrfiai ra d^ iv Toig Ttegl ipvx^g); hoc enim 1. de generatione 
loco de singulis potius dicit in voce animali differentiis atque ipsa 
haec sunt nunquam antea tractata oaa fjtiq nQorsQov iv tolg neql 
(xlad-jjaecog diWQtaTai nal iv roTg neQt '^vxfjg (788b 1). De 
vocis enim natura ipsa locutus est et uberius in 1. de an. 2, 8 (cf. 
420b 5 sqq. = 786b 23) et passim in 1. de sensu (cf. 439b 31. 
etdrj q)96yy(ov 445 b 22. 446, 20. 447, 19. 448, 9. 19 et oranino 
quae de sensibus una omnibus c. 6. 7 demonstrantur), sonorum 
musicorum et symphoniarum doctrinam tangens quam quum nun- 
quam de musicis rebus egerit Aristotelis, consulto non minus in 
1. de sensu omisit quam physiologicam de voce quaestionem re- 
servavit libris zoologicis. Liber vero sive potius libri fragmentum 
neQi axovaTwv (= nsQt qcov^g ind. Anon. Menag. cf. Porphyr. 
ad Ptol. harm. p. 246 in. inl — g>cov^g ttjv didaaxaXlav noirj" 
aafiBvog) quod ut paullo antea Theophrasti de musica auctoris elari 
excerptum (p. 241 — 44) ita Aristotelis hoc ad rem musicam per- 
tinens servavit Porphyrius in comm. ad Ptolemaei harmonica (apud 
Wallis Opp. math. T. III p. 246—54, cf. p. 231 : Tama etQfpcev 
o ^AQtOT, iv T(o neQi dxovoTcov' ov xal nav to avyyQafAfia 
dvayxatoTaTov vnoQxov naQa Ta iveaTtjx^Ta nagadi^aofiev, 
p. 246 q)€Qe xal rd tovtov avvTefivovreg dtd to fi^xog Ivta 
naQaxtd^cjfxe^a ^va xai Tamrjv nenXrjQcoxoTeg cofiev t^v inay- 
yekiav neQi drj twv xaTd Tag qcjvdg dtaqoQCov notovfievog 
Xoyov iv TM neQt dxovaTtov cprjal' „Tdg di qcovdg andaag 
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aufifialvet yiyvea&ai^^ etc. = Bekk. 800, i) quodque ipsum exci- 
disse in libro de sensu ollm putavit Trendelenburg 1. c. (cf. Prantl 
p. 39), adeo tota ratione ac methodo ipsaque explicationis didasca- 
iicae amplitudine et certo ordine ab alia ad aliam differentiam 
describendam disputationis procedentis aequabilitate, qua si non ab 
auctore categoriarum et physiognomici ab Aristotelis certe brevitate 
separatur singula comparando miscente in eum fmem ut quae 
subest singulis ratio emergat, diversus est non solum a libro de 
sensu sed ab ipso etiam Aristoteie ut negare illud non dubites. 
Est enim disputatio omnis physiologica non psychologica, qua 
quomodo singulares vocis animalis differentiae in corpore gignantur 
exponit auctor ita quidem ul ordine omnes exhibere studens 
eademque semper verborum formula usus primum recenseat quales 
voces efficiant vdiv ayyeUov al diaq)oqai sc. arteriae (asperae) et 
pulmonis (801, 19. cf. 800, 31. bl6. 19. 801, 6), deinde omnes 
vocis modos studio quodam historico accurate et describat et 
exemplis ex sonorum aliorum et instrumentorum maxime musi- 
corum qualia sunt avXoi et Tii^atay comparatione (cf. max. 802, 
8— b29) sumtis illustret {drilov de, (pavsQov d^ ioTt xal sm t(ov 
OQydvtav etc. cf. 802, 31. 37. 803, 27. 37. bl5. 23 etc.): ita enim 
801 b 1 aaaq)€tg (ila enim pro falso Bekkeri aaqelg scribendum 
cf. 801 b 21) ds ftdkiaua al (po)val yiyvovTat — 801 b 22 Aa^- 
TiQai 5e yivovxat — 801 b 40 a\ (.ih ovv la^inqai twv (pcovcov 
yiyvovxai dtd %dg atQri^hag ahiag (cf. eandem phrasem 
801 b 21) — 802b 29 aKlrjQai d^ elai twv (piovwv oaat 

cf. 803 b 2 TQaxvveaf^at de av^^aivei tdg (pcovdg oTav — 

803b 18 lemai 3^ elai tcHv qcovcov ozav — 804, 8 na%eiat 
.6' eiai tcSv qcovcov ozav — 804, 21 ItyvQai d" elai twv (poj- 
vaiv ozav — 804, 32 aad^qai d' eiai tcov cpcovcSv oaai — 
804 b 8 daaetat 6' eiai tcov cpcovcov oaatg — 804 b 10 xptlai 
i' ^lal _ 804 b 11 dne^^coyvlat — et b26 tcov 6' iaxvocpco- 
vcov etc. (quod ad sermonis aequabilitatem cf. etiam 803, 9 et 
804 b 21) eademque ille et minuta ubertate qua in Physiognomicis 
(cf. An. Men. ind. cpva. ^) fj ixXoyi^ tcov atjfieicov ratione item 
bistorica non philosophica et ab eodem fortasse auctore instituitur, 
sermone ut plurimum arido et eadem semper verba in describendo 
adhibente (cf. e. gr. formulam illam dvacpeQ^at inl et praecipue 
locum 813b 7—11. 11—20 etc. etc). Etenim licet saepe Aristo- 
teies rem . physiognomicam tangat (cf. Analyt. pr. 2, 27fin., hist. 
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an. 1, 8—11, plissini in 1. de ptrtibus et generatioiw awnndiura, 

cf. max. 76910 20 ubi prioris ^cuiusdam phyaiogaoimci", ef. Pby- 

siogn. 805, 18 sqq.) non tamen de ea arte separatim egit ipse, 

id quod praecipue ex hist. an, intelligitur (cf, etiam de froate 

iudicia hist. an. 491 b 12 et phys. 811 b 28 quae diversos auctopes 

satis probant) nec nisi locos illos dispersos digoos qaos respiciat 

Galenus censuit ubi in talibus rebus maximeque ia libro priorum 

sententias recensente qui inscribitur oti xa Ttjg rpvx^e ^^ ^^S 

-rcoi' awfiuTcov HQdaeaiv Snerm Aristotelem auctorem citat (4, 795 

cf. 795 — 97) nec alia usurpasse Posidonius etiana videliir (ap. 

Galen. 5, 464. cf. 4, 794) nec denique Origenes (<»ntra Celsura 

1, 33 p. 68 ed. Lommatzsch) inter physiognomicos ciarissimos, 

inter quos refert Zopyrum Loxum Polemonem, nominat Aristotelem 

a cuius libro pseudepigrapho «atisque illo ut videtnr igaoto ae 

Polemonis quidem liber pendet (quamvis hoc et Fnanz in notisad 

Script. physiogn. v^. Altenburg* 1780 p. 282 asserat et FUllcboiB 

in historia physiognomicae, v. BeitrSge zur gescb. d. philos. &t VUl. 

ZttUich, 1797. p. 96. cL de Adam. p. 98) et in dispooiliofle et m 

seatentia satis diversus iiberque. Adainantiusa/iitem<|niinprooefluo 

de studiis suis locutus~ ex Aristotele aliisque physiognomieim «e 

artem coilegisse fatetur, id tantum praestitit quod ipse ibidem ita 

nuntiat: na^ag^Qaaai vot IlolifKovog dlofjiipf* Aristotelis vero 

librum praeter Stobaeum soli tangere videntur PoIIuk (2, 135 fiv- 

aavxfjv ov imPovXov ^Aq, ^vawyvwfiovei, at Arifift 811, 17) et 

Gfrlenus (4, 797), ofoiter tamen hic nec locos inde magis quam 

ex libro de spiritu aseribere dignatus. Neqoe iibrum iUum legit 

Averroes (id quod miro errore voluit Frai» praef. p. 7 sq.) aeqtte 

aiitts quisquam inter Arabes, licet apud Hadschi Kh. 5, 129 ex 

Graecis sc. indicibus e Ptolemaei libro notis (cf. apud eundem 

5, 75 de Ar. libi*o de sensu >,Vidi tamen inquam eom totum et 

in Ptolwnaei scripto liber legitur'') recenseatur „liber AriatatelK 

de physiognomia". Albertus Magnus autem qui in |N*imo ^ fa^' 

malibus Aristotelis cuius sententias excerpsit (cf. p. 21. 25« SS) 

imitatus exempium multus est in singulorum membvorum pby- 

siognomiis separatim exponendis variosque harum rerum auetores 

citat, neque peculiarem' ii\um Aristotelis libnim cognovit nequ^ 

quem nunc JiabenHis Poiemonem neque Adamantium. Citat emm 

ille librorum fragmentis appositis artis physiogHomieae auctores 

claros, praeter Arabicos Razem et Avicennam et cuius non nisi 
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nomcn commemorat Constantinum Africanum (p. 20. 29. 38), Ari- 
stotelem et Pfaileroonem quem dieit antiquissimum (p. 35) et qui 
hoiic postea secuti sint Palemonem „declamatorem" et Loxum 
(p. 20. 26) , praeterea Platonem et Pythagoram. Quorum quidem 
Amtoteles ille cuius citat „physiognomiam quam Alexandro scribit" 
(p. 66. cf. 67. 71. 72. 77. 78. quae tamen ex eodem citat p. 86 ct 
aKero p. 77 ioco incerta sunt) est auctor Secreti Secretorum cuius 
pars extrema in codicibus saepe omissa (veiut in cod. Berol. alte- 
rius theol. lat 37 oct. editione abbreviata), saepissime vero sepa- 
ratim scripta peculiaris inslar de physiognomia tractatus Aristotelis 
(id quod vei bibliothecarum docent catalogi), ita inscribitur m cod. 
Berol. (f. 35b): „De cognicione quaiitatum hominum per signaspi- 
ritualia quae dlcitur phisonomia Aristotelis" (f. 85b — 36b cf. 
^Physionomia" in ed. Bonoif. f. 17b — 18 b ubi „explicit Phys. Ar. 
ad Aiex."). Quam quod quasi prooemium — cuius sicut epilogi uon 
sententias solum sed ipsa verba imitatus est Michael Scotus in 
„Pbysionomiae" (Colon. 1508) quam ad Fridericum 11 imp. scripsit 
parte tertia falsi Aristoteiis vestigiis omnino insistente — praecedit 
caput „de intellectu et agnicione rerumethominum" fabulam illatn 
continet de Hippocrate sapiente et Philomene (scribitur Philomon 
in cod. at in casu obl. Philomeni) summo doctore et magistro 
pbisonomiae pulcerrimum illud de usu artis physiognomicae iudi- 
cium (cf. Albert. p.20) ferentem, quae ut celebratissima fuit apud 
Arabes Latinosque omnes ita antiquissima. Idem eiiim iam anti- 
quitus narrabatur de Socrate et Zopyro (Cic. Ttisc. 4, 37. de fato 5. 
cuius non meminit Jourdain p. 343 — 16. cf. etiam Alexand. Apbrod, 
de fato C; 6 p. 18 ed. Orell. qua haec fabula nititur de Socrate 
sententia, ea Theophrasti iam fuit cf. apud Pseudar. Probl. 30, 1. 953, 
10. 27. b32 et Polemon. p. 301. videtur autem Cicero ex Socratici 
cuiusdam dialogo bausisse, ut coniicio ex verbis quibus de fato 5 
usus est his „addidit etiam mulierosum, in quo Alcibiades di* 
citur cachinnum sustulisse"), in quorum nomina postea suppositos 
legimus Hippocratem et Phitemonem, et Hippocratem quidem qui 
Arabibus ei^t Bocrat, ipsorum Arabum et forte Joannis translatoris 
errore aperto^ pro Zopyro autem iam ipse Graeci auctoris textus 
exhibuisse intetligitur Polemonem quem Philemoirem in ver^onibus 
Latini scribunt. Quod non ante quintum p. Chr. seculum factum 
esse OBtehdit Joannes Gassianus monachus (t 444, cf. Fabric. B. 
Gr. 8, 452 sq. H., Bibl. med. et inf. lat 1, 355 ed. Mansi) qui in 
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collatiofie Chaeremonis (Collat. patrum 13, 5 ed. Ba&ii. 1485) de 
philosophorum imaginaria (quippe voluptatem ut reprimente ita 
concedente) castitate locutus narrationem iilam eodem fere quam 
Pseudaristoteles tenore ita retulit: „Deniqiie famosissimas ille 
ipsorum Socrates hoc ut ipsi celebrant de se non erubuit profiteri. 
Nam cum intuens eum quidam physiognomon dixisset omma 
pederastu, hoc est oculi corruptoris puerorum, et irruentes in eum 
discipuii ulcisci iilatum magistro vellent convicium, indignaiioaem 

eorum hac dicitur compressisse sententia id est quiescite o 

sodales, etenim sum sed contineo (nie)". „Quidam" ille igitur postea 
appeliatus est Polemo. Jam vero sicut in fabula hac incerta sunt 
veterum quorundam physiognomicorum nomina, ita tibri quoque 
qui secundum Origenem apud Graecos ferebantur Zopyri et Pole- 
monis veterum illorum nominibus arreptis suppositi videntur ab 
auctoribus Platonicis, cf. Polemonis praefationem et quae Neopla- 
tonicum plane auctorem produnt Loxi illa apud Albert. p. 20 de 
animae in sanguine sede et spiritibus „qui vehicula sunt virtutum 
eius", xpvx^g oxqf^oLta, Loxi istius qui praeterea citatur apud 
Alb. p. 22. 26. 27. 34. 35. 36. 67. 71. 76. 77, plerumque cum Phi- 
lemone aut cum Palemone coniungitur sententia (cf. in codice 
quodam Marburgensi tract. phisionomiae cuius auctor ex tribus auclo- 
ritatibus Loxi^medici Aristotelis philosophi Polemonis deciamatoris 
sua se elegisse praefatus est sec. C. F. Hermannum in Catalog. 
codd. lat. Marburg. 1838 p. 7). Atque haec quidem nomina eadem 
revera esse patet, licet diversos auctores manifesto voiuerit Albertus 
(p. 20. 26) modo hunc modo illum eitans (Phiiemonem p. 26. 34 
35. 71, Palemonem p. 22. 26. 27. 36. 38. 66. 76. 77. utriusque et 
Loxi de prudenti signorum usu ex prooemio ut videtur lii)rorum 
sententiam ponit p. 26. cf. extr. verba Secreti Arist.) ita ut duos 
certe libros legisse intelligatur, nequidquam iilos ut fragmenta 
ostendunt plane dissona ad Graecum quem legimus Polemonem 
pertinentes. Quorum unus fuit is qui ex Graeco versus apud 
Arabes ferebatur de physiognomia Philemonis (ar, Falimjl^n) cuiusque 
nunc quoque extat textus Arabicus (cf. Wenrich p. 296. Dscbem. 
ap. Hadschi Kh. 4, 589. Abulfaradsch. hist. dynast. p. 56 Poe^ qui 
de Philemone Hippocratis aequali postquam Dscbemaleddinum se- 
cutus sicut Hadschi Kh. 4, 589 sq. fabulam iilam narravit ita ait 
„Est illi hoc in genere liber cuius exemplar apud nos lingua Sy- 
riaca extat"); a quo nescio an diversus fuerit is quera cura Razis 
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tractatu physiognomico cx Pseudaristotele pendente commemoravlt 
Hadscbi Kh. 4, 388 his verbis: ^Calimiin (ita pro Failmiin falso 
legitur litteris F4 et K4f vitio in nominibus propriis frequentissimo 
commutatis. procul ergo Clemens ille quem finxit FlQgell) quoque 
librum de arte physiognomica scripsit qui de ferainis solis agit", 
id quod neque de Philemone neque de Palemone verum esse re- 
peritur. Similiter tamen de signis femineis tantum actum fuisse 
in libro qui Pythagorae dicitur Alberto ex fragmentis (p. 38. 76) 
conspicitur. At quoquomodo statuis de Philemone - Palemone illo 
eodem simul et diverso, id quidem certum est quae inde Albertus 
apposuit in Polemonem Graecum minime quadrare, contra cum 
Polemone boc conseatire ea quae Platoni tribuit Aibertus vel etiam 
„Platonieis" qui ut ait p. 36 „omnia quae bestiarum sunt pro 
similHudifie quadam homioibus attribuerunt" (cf. qui hos ipsos 
oppugnat Pseudarislot. in Physiogn. c. 1. ex Lojco et Philemone 
uno tantum loco tate quid citat Albert p. 34) morum signa ad 
animaHum species partesque comparatas referentes: cf. Plato ajv 
Albert p- 34 de naribus = Polemo p. 241 ed. Franz (cf. etiam 
Arist. Phys. 811, 32), Plato p. 35 de iabiis = Polemo p. 258 (cf. 
Ar. 811, 18—21), Plato p. 35 sq. de ore = Polemo p. 250 sq. (ubi 
pro xQidiv et pro Adamantii p. 398 xvvciv ex Alberto corrigas 
xr[€(ov; item Polemonis navroficoQOv et Adamantii Ttaw fioQOv 
ex Alberti „voracem" intelligas esse navto^oqov. ceterum quod 
ad maledicorum os caninum cf. Arist. 811, 26), Plato p. 38 de 
mento = Pol. p. 257, Plato p. 38 de voce = Pol. p. 253, 255— 56- 
Sunt tamen quaedam quae nunc in Polemonis textu videlicet ne- 
gligenter excerpto et minime integro, id quod cuivis legenti patet 
(cf. etiam „ex" illud inscriptionis libri secundi), hon habentur: 
ita enim comparationes animalium quas ex Platone servavit Albertus 
p. 66 (de colio = Pol. p. 259 et ibid. de gutture = Pol. p. 264) 
et p. 77 (de lateribus = Pol. p. 273. cf. Arist 810b 14—16) desunt 
in Polemonis locis qui illis respondent; alia apud hunc omnino 
omittuntur velut quae de colio fuerant apud Platonem AlberU 
p. 66 et de ilibus p. 77 et de incessu p. 78, de labiis secundum 
^Platonicos" p. 36 (cf. Arist. 811, 24—26). Ceterum et Aristotelis 
Secretum et eundem Platonem citat Alexander ab Alexandro d. 
gen: II, 19 p. 208 ed. Francf. 1594 (cf. Poi. p. 249, Ar. 812, 12, 
Franz p. 142). Neqne tamen Adamantius incertae plane aetatis 
aeriptor alium atque mutiium illum novit Polemonem. Non igitur 

Hose de libris Arislolelis. 
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scripto peculiari Aristoteles egit neQt dxovojwv nec magis de 
ceteris quae sensibus percipiuntur praeter ea quae in psyehologicis 
libris et pbysiologicis traduntur; neque enim de quo supraraemo- 
ratum est negi xviitiv libellus ad ipsum pertinet nec qui modo 
buic (cf. Micb. Epbes. Sch. in 1. de vita et morte f. i7&b) modo 
Tbeopbrasto (ita recentiores quidam ut Schneider cf. Fabric. B. G. 
3, 245 Hari.) iniuria tribuitur neqi ^qcD^arwv (cf. Prantl Farben- 
lehre der alten p. 80 — 85) quo auctor anonymus in ipsa materia 
coUigenda multus nec tam t^hilosopbus quam physicus omnem 
colorum pbysicorum et in plantis et in animalibus terrisqiie gene- 
rationem (t?}v neqi ra xqti^aTa •S-ewQcav 799 b 19) in modum 
monabiblii a Tbeophrasto ceterisque discipuiis diiectum enarrat, 
Aristotele ipso ubi de coioribus agit in ilbrts de anima et sensu 
et de gener. an. (5, 1) restare aliquid nunquam significante. Quod 
rero dicit de gen. an. 5, 2. 781, 20 ol yctg Tto^oi %&v aiadrtf^- 
qUov ndvttov waneQ eiqritai iv Tdlg neQi aladijaswg taitovGV 
HQog Ttjv xagdlav, eo nibil aliud voluit qtiam quod de ptrt. an. 
2, 10. 656, 28 ita exprimit: oti pih ovv aqji^ x&v aia&jjasciv 
iativ mQi ti)v xaqdiav ronog diciQiarai nQotSQov hv toig 
neQi ala&ijaswg, physiologice igitur dictum est pro eo quod omni 
iibro de anima et 1. de sensu (i. e. de sensu memoria et somno) 
explicatur et a quo omnis eius de anima doctrina pendet (cf» de 
an. 411, 26sqq.), unam esse animam nec esse partes i. e. facul- 
tates diversas diversis corporis partibus tamquam instnimcntis 
primariis divisas, id quod Platonis fer^at sententia, cordisque el 
sangiiinis opera motuque et quatenus vegetans est et quatenus 
sensilis agere animam, ita ut cor utpote in quo sit et motus (cf. 
456, 20) el sensuum omnium principium (de somrio 2) ipsum sit 
illud HOivdv alad^i^riQiov (de sensu 7, ubi logice idem dicit quod 
quum in 1. de anima de corpore ipso et partibus eius non agen- 
dum fuerit disertius demum et physiologiee in 1. de somno c. 2 
— cf. de vita 3 ~ cxplicat sensus communis organum cor esse atque 
bunc ipsum potissimum 1. de somno loctam spectat et iUa dlatio 
1. de gen. 5, 2 et similis altera de part. an. 2, 1. 647, 26), cum 
quo cetera sensuum organa partim manifestius (^^arc^cag 656, 30. 
469, 12. 20. quibus locis rfespicitur ad L de sensu 2) partiai ob- 
scurius venis sanguinem ducentibus (cf. hist. an. 8, 3, 514» 22) 
eonitoctasunt: nam visus quoque organi meatus(?topoi.>etaudituset 
olfactus, propter quos cerebri potius sensus omnes esse quibusdaiu 
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visuni est (de vita 8), sunt neQCtivovxeg nqog xci q^Xifiia ta 
negi %6v iyx4g>alov teivowa ano rrjg xaQdiag (de gen. an. 2, 6. 
744, 2, 9. cf. 656 b 17. venae enim in membranam cerebri finiuntui* 
cf. de part. an. 2, 7. 652 b 26 sqq. 495, 8 etc. atque in hanc ipsam 
membranam non autem in ipsum cerebrum — cf. 652 b 3 — sanguine 
carens ducuntur noQOi illi velut oculorum cf. 744, 10) nec nisi 
refrigerantur cerebri propinquilate meliores quippe sensus et deli- 
catiores (cf. de sensu 2. 438 b 25 sqq. de part. an. 2, 10. 656, 
29 — b7) et propter ipsam organorum naturam puriorisque san- 
guinis usum a reliquis situ quidem non principio diversi: ol yaQ 
noQOL TcSv ala&t]TriQi(ov ndvziov Teivovac nQog triv TtaQdiav, 
NuUa igitur causa est cur ex talibus citationibus (nam neque illa 
quae est Meteor. 1, 3 in hanc rem valet utpote quae de futuro 
tantum aliquo negotio sit, cuius rei consilium postea et mutari 
potuisse et revera mutatum esse patet: dixit enim de illa re in 
libro demum neQt av^^aecog, cf. 776 b 6 et de vit. long. 5) contra 
eam quam ipse de sensu liber opinionem movet perdita nunc esse 
multa Idelerum secuti (ad Olympiodori in Meteor. comm. textus 
verba repetentis II, 217) concedamus Trendelenburgio. 

Pervenimus iam ad ultimum opus Aristotelis de partibus ani- 
malium. Etenim sicut librum de animae natura per se considerata 
sequuntur tractatus de animalium animaeque in ipso corpore eiusque 
partibus actionibus ad sensum pertinentibus (436 b 3) ita hos libri 
de ipsius iam corporis partium actione et motu animaque quae 
nutrimentum auctumque regit et generationem. Quorum iibrorum 
utpote zook)gici operis singularis proprium est prooemium in quo 
doctrinae de animaiium natura universae rationem atque methodum 
disertius exponit: debere enim physicam scientiam quaerere causam 
finalem quae in natura maxime dominetur quamque iniuria sicut 
iam Plato in Phaedone vituperavit soliti sint omittere priores phy- 
sici motus tantum causam necessariam, non vero rationalem ani- 
raamque opificem et creatricem spectantes idemque rerum quidem 
et causarum unitatem nexumque statuentes et explorantes^, non 
tamen veram legem i. e. legis causam; est enim to eldog ^ xatd 
T^v liOQCf^v (fvaig (640 b 24. 28. 641, 27. 641 b 26. 642, 17), 
propter quam fit motus de quo physici est agere et de quo nunc 
docendum est motus membrorum et generatio (640, 15. cf. 640 b 
18. 29 _ 641, 17 et omnino de part. an. 1, 1). Nihil ergo primo 
prooemii capite nisi ut methodum teleologicam stabiliat nititur, non 

15* 
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vero psychologiani ut dicat zoicac scientiae partem esse quasi quae 
iam scribenda sit ita praeparetur: quum omnis potius zoologia ex 
eius mente sit psych*ologica. Nam generationis causa non est ma- 
terialis illa priorum, sed est alia et vera renira substantia et causa 
simul generationis et finis, ip^a sc. rei forma quae est anima: in 
hac motuum et principium et ad quem tendunt motus finis (641 b 
4. 24), in hac partium animalium singularum forma formaeque 
causa (641, 14). De anima igitur dicendum est ei qui vere est 
physicus i. e. qui teleologicam animalium rationem indagat et de 
anima quidem quatenus est animalis (^neql tpvxfjg — ^cct avzo 
TOVTO Tca^ o xoLovTo To ^c5ov 641, 22 cf. 24) sive de ea quae 
av^ijoswg alloiciaewg q>oqag causa est et vegetans et sensibilis 
et %ivijcMri (641 b 5). Neque tamen ex eo quod zoologicae do- 
ctrinae methodum non in historicis sed in phiiosophicorum deraum 
de animalibus librorum principio describit post librum de partibus 
primum scriptam esse animalium historiam ullo iure efficitur, 
praesertim quum si separetur primus iiie a sequentibus praeter 
morem Aristotelis prooemio quo scientiae rationem iiiustret omai 
careat pbysiologia insuperque in ipsa de partium causis disputa- 
tione valeat ratio illa ex qua praecedunt historiae libri, sc. ea ut 
non singula deinceps animalia describantur sed quae communia 
sint comprehendantur (639, 15. 640, 14. 645b 1. cf. hist. an. 491, 10) 
et primum quidem na q^aivofxeva ntqi ^KaoTOv yevog, Tct Tcoivfj 
GVfifieprjKora naav recenseantur (id quod breviter repetendo fecit 
et in 1. de partibus), deinde causae propter quas sunt membra 
(645 b 20) i. e. propter animae actiones velut av^fjaiv 6%Uav 
syQ^yoQOiv vTtvov TtOQeiav (645 b 33. cf. 639, 19), de quibus 
ubi de usu partium earumque actionibus dicitur una exponitur 
(cf. de puUnonibus et respiratione 3, 6 etc), ideoque de causis 
membrorum ad generationem pertinentibus tractare idem est acde 
generatione ipsa. Ipsius igitur solius de partibus operis naturam 
et consilium spectant ea quae leguntur 645 b 20 sqq. De ceteris 
enim de quibus agendum esset velut de somno morte et vita 
respiratione quum non tam ad singulas partes (respiratio enim 
quae ad libros de usu partium proprie pertinet tamen quum vitae 
ipsi omni necessaria sit iam in libro de vita recte explicatur) 
qu^m ad totius corporis actionem i. e. ad animae historiam per- 
tineaat atque in illa iam sint absoluta, nunc eatenus modo dieen- 
dum est ut si ad partes simul singulas pertineant harum partium 
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usus et operatio sive quomodo partium natura velut oculorum 
linguae pulmonis ad hunc usum instituta sit doceatur, non ipsarum 
actionum natura et dignitas. Nec magis patet quomodo quum 
psycbologicam zoologiae naturam explicans physicae doctrinaeet 
psychologiae rationem mutuam tangat ex eo non antea de anima 
libros compositos fuisse yerisimile sit (id quod statuit Spengel 
Reihenf. p. 163 vel ipso librorum de anima prooemio refutatum 
cf. 403, 27 sqq.). Postquam igitur partium animalium usus causaque 
finalis exposita est, iam transit (cf. 715, 11 Xomov et 17 «xo- 
fiivrjv TOVTwv) ad ipsam ysvaaiv causamque generationis i. e. 
ad ahiav ttjv xcvovaav (de gen. 1, 1. 715, 13) sive ad animam 
ipsam una cum partibus quibus propriis utitur describendam ani- 
malium quatenus sunt animalia atque ex qua partium ceterorum 
omnium generatio pendet et auctus ususque et ipsa vita animali 
propria, ita ut recte librorum de generatione et nutritione argu- 
mentum sit nuntiatum verbis iliis librum de incessu qui de par- 
tibus est quintus finientibus: ixo^avov iazt d^mqrjaat nsqt 
tpvx^g — zp TQ€q)€tv yag xal xcvelv tfJvx^Q sgyov iaTv (de part, 
2, 7. 652 b 11. sc. ipvxrjg ^QSTZTixrjg quae estTtoivoTaTr] dvvafug 
tpvx^g cf. de an. 2, 4. 415, 25 : ^g iaTiv sgya yevvrjaaL xat 
TQoq)fl XQ^oi^aC). Recte autem libro de partibus primo ubi pri- 
mum incipit ipsa de animalibus physica doctrina (nam Parva 
naturalia quae dicuntur de anima sunt non de animalibus), qua ut 
ipse dicit c. 5 prima de corporibus physicis Physicorum pars et 
disquisitio de divinis naturis continuatur (libri sc. de coelo et qnae 
intermedia est Meteorologia), causae quoque primo traduntur me- 
thodi studio zoologico et phiiosophiae zoicae convenientis et in 
ipsa historia animalium ex hac methodo praemissa breviter tantum 
propositae (1, 6 fin.) et quae huic coniungitur divisionis animalium^ 
ratio, quae ita c. 2—3 diligenter definitur ut ad disciplinae zoolo- 
gicae quae est de partibus rationem solam hoc prooemium spectare 
plane pateat, praesertim quum in historicis divisio illa cuius ratio 
nondum demonstrata est ex usu fere sermonis vulgari arripiatur 
(cf. 1, 6 in., 505b 26 et sim.). Quod vero ad librum de incessu 
qui ad doctrinam de usu partium necessario refertur, nuUa causa 
est cur non credamus auctori ipsi hunc librum disertis verbis 
libris de partibus quatuor subiungenti tamquara ultimum et suo 
argumento separatum (714b 20, cf. 697b 29, etiam 645b 34 — et 
anto 1. de gen. scriptum cf. 692, 16) nec impediunt qua© reperiuntur 
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in hoc libro et in quarto de partibus citationes mutuae: nam ubi 
tempus accurate definitum est, sequi librum de incessu affirmatur 
sciL de inc. 5. 706 b 2 eiqrfcai de TteQi avtwv nqotBQOv hevi-' 
po/ff s= de part. 4, 9in.; nec repugnat quod in quarto liber de 
incessu citatur (4, 11. 690b 15 17 d^ altia zr^g anodiaq avTuiv 
— sc. T(3y otpBvov — eiqriTai Iv tolg neqi rijg noQslag tr^v 
^timv diWQiafiivoig cf. 4, 13. 696, 12 de eademre: to d' aiztov 
iv Tolg n€Qi noQsiag xai xivi^oecjg ttSv ^w(ov eiQrfcai = de mc. 
c. 8) quum nuUum bic perfecti vestigium sit praeter ipsum per- 
fectum (qiiod idem iam occurrit de coelo 2, 2. 284b 13 dKoQiirvat 
fisv ovv neQi tovtcov ev tdig neQi tag tuiv twvnv KiV7](Teig) 
atque uno quidem loco nQoteQOv quod additur 692, 17 (= de 
inc. c. 9), id auctoritate careat quia magna omnino in his paginis 
codicum varietate obtinente in quibusdam recte illud omittitur (sc. 
ifl cod. P Bekk.; codd. UY nQoa&ev babent pro nQoteQOv ei cum 
cod. S ordinem verborum immutant) natum ex eo quod mox rursus 
sequitur nQotsQov 692, 20 (= 689 b 30). Ceterum ad librum de 
incessu sequentem ideo saepe in quarto reiicit lectores quia uberius 
in hoc explicata avai^itav tantum motione (de qua tamen L de 
iBC. 16 quaedam addit) evai(io)v motum quia in his omnino maxime 
motus animalis cemitur theoria singulari compiecti omnem insti- 
tuerat, qua de causa non nisi de ipsis partibus eorum ad motum 
necessariis hoc loco egit (4, 10 — 13) atque si de avium motu et 
piscium (4, 12. 13) iam bic quaedam praecepil non tamen de ra- 
tione ipsa motus quicquam addidit Apparet igitur ex ipso hoc 
quod modo significavi Aristotelis consilio pravam fuisse medelam 
illam quam ubi nullum erat vulnus excogitavit Prantl, ut sc inter 
libri quarti caput nonum et decimum librum de incessu integrum 
intersereret, transpositione et temeraria et ut in plerisque omnibus 
huius generis virorum doctorum flgmentis minime necessaria; licet 
eaim in libris mss. quaedam hoc modo corrupta .interdum l^antur, 
ea tamen ex librariorum medii aevi errore et negligentia orta ipso 
codicum dissensu facile deteguntur, velut iUa etiam mutatio ut 
exemplo utar Aristoteleo quam in fine historiarum libri noni adhi- 
bent codices quidam et ipsi qui inter servatos sunt antiquissimi 
Arabici (cfl Albert. de animaL lib. Vlil, tr. 5, c. 3 et 4 p. 278 sq. 
Schneider ad Arist. hist. an. T. IV p. 244 sq. qui ipse in editione 
vulgarem sententiarum ordinem recte retinuit), c 49 ex parte post 
c. 50 reieeto, quos male secutus est Bekker p. 631 — 33: agit enim 
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ul ipsa res postulat prius auctor de mutatione spontanea quae in 
avibus evenit vocis et coloris secundura certa anni tempora quam 
de ea quae propter castrationem animalibus quibusdam accidit, ov 
fAovov Tcazct Tctg ^lcxlag xal tag coqag (quibus verbis ad c. 49b 
Bekk. respicit tamquam praecedens, cf. 632 b 14 et 631 b 20). 

Jam vero scriptorum Aristoteleorum orbem a Topicis inde 
primo opere usque ad librum de animalium generatione in quo 
morte impeditus substitit (sunt enim quasi ultima verba Aristoteiis 
verba ultima quinti de generatione) emenso apparuit et omnium 
libroinim nexus perfectus certaque studiorum ratione a rhetoricis 
et poiiticis ad metaphysica et physica procedens et mira ingenii 
cum vigore ubertas tot tantaque tamque et variae et novae doctrinae 
opera brevissimo si ipsorum comparas amplitudinem temporis spatio 
fUndentis, totius anteactae vitae studiis per annos vix viginti ulti- 
mos (c. 01. 110 — 114, 3) litterarum aeternitati traditis; apparuit 
et ipsius doctrinae certa sibique semper similis et constans aucto- 
ritas diu iam antea quam scribere coepit mente finitae, ita ut quam 
nihih' sit Gruppii (Kosm. syst. p. 16 sq.) opinio veram philosophiae 
Aristotelicae et Platonicae — etenim ne de Piatone quidem valet • — 
historiam nondum esse narratam censentis plane pateat; apparuit 
denique ratio Aristotelis immutata ea ut theoriae causa et rerum 
naturae indagandae scientiae cuiusque orbem exceptis quae non 
suni rerum mathematicis emetiri emensamque unius libri orbe 
exponere voluerit, non singulas res per se solas undique colligere 
solius eruditionis quasi quidam poiyhistor delectatione commotus 
atque curiositate, non singula rerum capita libellis peculiaribus et 
historicam rationem rerum particularium cura appropinquantibus 
explicare, ut igitur universam semper disciplinam comprehendere 
nitatur, polymathiae quae apud discipulos vigebat deficiente philo- 
sOpbia non rerum copia, eius ipsa studiorum et methodo et ampli- 
tudine auctor quidem non vero exemplum. Et demonstrata quidem 
haec sunt ordine librorum chronologico ex ipsis Aristoteiis tesli- 
mohiis declarato, qui ut sibi congruat neque interpolationum odo- 
ratione opus fuit neque lectionum codicum consensu tutarum ex 
opinione praecepta correctione, nisi quod soltus Metaphysicorum 
libri iocus disertis ipsius auctoris verbis non potuit eonfirmari. 
Praeterea autem hac eadem ratione atque hoc ipso Aristotelis quoque 
exemplo — spuria enim sunt quaecunque perdita creduntur, om- 
nibus Aristotelis operibus (sicut Platonis etiam) praeter sola Pro- 
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blematica et quorundam librorum particulas paucas nobis nunc 
quoque servatis — ingentem fuisse inteliigitur librorum copiam 
studiis Alexandrinis aut sine auctoris nomine aut alieno oblatorum 
et modo coniecturae errore modo dedita auctoris opera gpeciosum 
titulum captante falso titulo inscriptorum, quales sunt Socratici 
Hippocratici Deraocritici Pythagorici Aristotelici quibus omnibus 
iam augenda est litteraturae aetatis Theopbrasteae atque inter Pla- 
tonem et Aristotelem primosque musei Aiexandrini bibliothecarios 
nascentemque ex phiiosophia philologiam intermediae historia. 

Quo magis probatur eos quoque iibros qui soli inter eos qui 

genuini habentur omni et cum ceteris nexu utqui prooemio plane 

destituti et citationum auctoritate carere videntur, dico libros cele- 

berrimos quibus ipsum Organon Aristotelicum introducitur quique 

inscribuntur ^caTijyoQcai et neql eQ^rjvdag, hos igitur ipsi Ari- 

Btoteli inveterato errore falso tribui. Veterum iam quidam velut 

Andronicus (cf. de Hermeneut. Sch. Br. 97, 19 et ibid. not. ct 94, 

21 sqq., de Categ. non tertia parte solum de qua cf. Sch. 81, 27 

sed omni iibro Sch. 33, 28— b25) num Aristotelis illi essent du- 

bitabant, quae eo gravior dubitatio est quod ex duobus huius 

argumenti libris verbis tantum discrepantibus hunc quem legimus 

genuinum esse Aristotelis coniectura tantum critici veteres affirma- 

verant (Sch. 39, 25. 33 b 32). Et liber quidem neql eQfiijvelas 

(i. e. mgl anoq^avrixov Xoyov) ad multas alias doctrinae Aristo- 

telicae partes lectorem saepe reiicit ita ut iicet de tempore quo 

scriptus sit ex his citationibus (Brandis Org. 264 sq.) certi nihil 

plane efficiatur, videatur tamen omnem iam librorum Aristotelis 

ambitum cognovisse qui quae ipse Aristoteles nBqi anoq^daewg 

xat xavaq>daBtog passim tetigit (cf. Metaph. 5, 4. 9, 4. 5. de coelo 

1, 12 etc.) monobiblio separato explicavit discipulus (ut categoria- 

rum auctor neql tvjv xard f,ir]def,iiav avfinXox^v keyofievtov ita 

hic agens negt tujv xatd avfinloxrjv keyofi. in quibus verum 

et falsum cernitur, cf. Cat. c. 4 et de interpret. 1, etiam Cat. 13 b 

10. 13. diversus tamen auctor ab illo cui alio sensu nQiarrj ovaia 

sumitur cf. Waitz Org. 1, 363. Ar. p. 23, 24. Sch. 33, 36 sqq.). 

Etenim post Aristotelis Metaphysica scripsisse auctorem ex eo 

sumas quod in argumentatione capituii 12 tamquam notissimo utitur 

eo quod in tertio Metaphysicorum demonstratur: dXXd firjv ddv- 

vaTov xard tov aiyvov dkrjdevead^ac Tdg dvrmeifievag (pdaeig 

(21 b 17. cf. 22, 1. 24b 9. cf. etiam c. 13 fin. et Metaph. 8, 2). Nec 
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ila Andronicuro pefutavit Alexander (apud Boeth. Sch. Br. 97 not.) 
ut verba illa quibus in disciplina quae est de anima tractari ail 
rd na^Yifiora Ttjg tpvxrjg quaesint ofxoidfiata twv nqay^aTcov 
(c. 1 in. cf. avfiPoXa zcdv iv Tfj rpvxfj 16, 3. 24 b 2. simiiiter tamen 
Soph. \ 65, 8. Rhet. 1404, 21) — est enim idem quodammodo ^ 
aiad-rjoig et iy voijaig ac ra alad^ijrd et votjtcc de an. 3, 8 etc. — 
non discipuium potius sapere suspiceris quam ipsius Aristotelis 
dicendi niodum. Definitiones denique quibus auctor librum incipit 
ipsis verbis ex magistri Poetica utpote a schola receptas et iam 
immutabiles descripsit et ovo^cnog (c. 2 = Poet 20. 1457, 10 — 12. 
cf. etiam 16, 23. 16 b 32 et Poet. c. 21 in., 1457, 31. cf. 12) et 
^ijfiarog (c.3. cf.Poet. 1457, 14. n^oaaijfialvov XQOvov cf. 1457, 17) 
et loyov (c. 4. cf. 1457, 23); cf. etiam 17, 25 earc di «tff lo^ 
yog etc. et 1457, 28, quamquam buiusmodi quidem distinctiones 
breves saepe ita iisdem fere verbis ut par erat repetat Aristoteies 
(cf. de hac ipsa Analyt. post. 2, 10. 93 b 35. mira vero prorsus 
sunt illa Metaph. 8, 4. 1047 b 12 — 14 quae eadem prorsus ut Bo- 
nitz Comm. p. 389 significavit, ieguntur de Coelo 281b 8— 10). 
£x quorum locorum similitudine quum post Poetica scriptum esse 
librum de enuntiatione certum sit neque in ipsius Aristoteiis libro- 
rum serie locus post Poetica concedatur libro logico, aequali cuidam 
Theophrasti eo facilius hunc librum tribuo quod auctor et huius 
ipsins de affirmatione et negatione fortasse iibro et „iisdem aliquot 
verbis" (sec. Boethii Aiex.) usus est (certe enim hoc consensu 
neque Aristoteiis auctoritas tuta est ut voiuit Brandis Org. 265, 
nec liber ipsius magistri qui utriqne auctori fundamento fuerit 
aliqua verisimilitudinis specie ef&citur ut Gumposch 1. c. p. 91) 
et eiusdem Theophrasti vocis inianjfiT] etymologiam (ori 'iaTtjai 
T^v iffvxrjv cf. Theophrast. ap. Sch. Br. 252, 13 et longum illud 
ex Theophrasto sine uUo dubio excerptum in Probl. 30, 14; prae- 
terea Pseudarist. Phys. 7, 3. 247 b 10 — 248, 6) aperte respicit c. 3. 
16 b 20. Ceterum si quod ad ipsam doctrinam expositam.plane 
et dignus est libelius auctore Aristotele — quod enim de enun- 
tiatione hypothetica et disiunctiva agere negiexit in simplici et 
eommuni enuntiationis quasi typo contentus id laudi potius auctoris 
des quam reprehensioni — et in sententiis consentiens ita ut ar- 
gumenta inde sententiam confirmantia peti non possint, tamen el 
in dispositione (cf. Brandis Org. 264, Aristot. 1, 173 sq.) ofifendimus 
et in sennonis genere. Quo maxime argumento Categorianmi 
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quoquc liber condemnatur quem longe alium ab Aristotele aucto- 
rera referre recte professus est Spengel (Mtinchner anzeigen Bd. 
XX. 1845. p. 41 — 44. 52) , quamquam nihili facio ea quae is de 
ipso loquendi usu et formulis attulit (p. 43. cf, 42. simiiiter Prantl 
in Zeitschrift fur altertumswiss. 1846. p. 646): in quo genere 
magis advertendus est utpote certior praepositionis vniq usus 
£thicis Eudemeis consentaneus et frequentissimus (sc. omnibus 
fere locis ubi fieri potuit, cf. 8b 21. 11, 20. 11 b 8. 9. 10. 14. 15 
nec nisi 11 b 16 habetur rteQL verbum cpvoiova&at p. 9, 2 etsi 
nunquam apud Aristotelem occurrens nec nisi apud Plotinum demum 
et Neoplatonicos frequentius non tamen ofTendit et in fragmentis 
etiam Pythagoricis reperitur) nec minus ovalaL illae Ttquivai et 
devTBQav ceterorum omnium librorum usui repugnant, qui si ex- 
pHcari facile potest (Waitz Org. 1, 284) eidem tamen auctori tiibui 
nequit (cf. Spengel p. 44. nihil autem in hanc rem valent sex iila 
motus genera c. 14, quara loquendi diversitatera iniuria urget etiam 
Prantl p. 651). Ipsa autem nimia et arguraentationum et exem- 
plorum verbositas (cf. maxime Prantl p. 646 sq.), quae maxime in 
eo cernitur quod in ipsa deraonstrationis clausula atque in exemplis 
explicandis omnibus omnia plerumque propositae sive argumenti 
sive definitionis sententiae verba repetuntur bis terve eadem(veiut 
p. 2, 34 — b4: zd d^ akla Ttavra rjzoc xad-^ vnoxeifievQiv Xs- 
yatai %wv TtQWTcov ovaifSv rj ev VTioxsi^iivaig avzalg earlv — 
aiate Ta alla ndvra tJtoc xad^ vnoxetuevarv XeyeTav Tm 
7$Q(aTtov ovaiwv r/ ev vTtoxeifxevaig avTalgeaTiv, — p. Ib 2 — 6: 
Ttt de ovT ev v7voxeifiev((}. eaTiv oike HaO-^ vTioxeifievov Xeye- 
Tai, oiov o Tig avd^Qconog xat 6 Tig 'tTcnog* ovdev yaQ twv 
ToiovTcov ome ev vnoxeifievci) eaTcv ome xad-^ vnoHeifievov 
XiyeTau similium locorum licet unius exempli instar sit lotus liber 
tamen respicias haec exempla: c. 2. p. 3b 37 — 4, 8. 4b J3 — 16. 
4b 35 — 37. 5, 2 — 14 ubi illud Ta fxoQva avvdnTei semper repe- 
titur. 5, 33—36. 5b 15—29. 6, 26—30 sqq. 6, 37 — bl, ubi cf. 
etiam 6, 37 sqq. et novam exemplorum seriem 6b 8 sqq. 9, 16 — 24. 
9, 36 — b4. 10, 13—16. 11, 15—19 etc. dissographiam illam Sim- 
plicii ad 2b 6 et alterum locum maiorem in quo eadem res verbis 
paullo mutatis bis repetitur p. 4, 28 sqq. 3= 4b 4sqq. ex altera 
Categoriarum recensione interpolatos esse admodum verisimiliter 
statuit Spengel p. 52, male cum Simplicio defendente Waitzio 1, 291 : 
unde tamen sequitur Simplicii aetate eorumque quibus utitur alterum 
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illud exemplar fuisse perditum), anxiaque illa cura ut etiam intel- 
lecta minus difficilia vel per se plane patentia amplius explicentur, 
argimienli denique et definitionura praeter narrandi docendique 
loquacitatem certa et accurata divisio qua singula membra simiiibus 
et verbis et enuntiatorum formis quasi dimensa deinceps aequabi* 

liter recensentur (cf. c. 1. o(.uovvfia Isyetac tav olov 

TOVTiov yctq iav yag xig a7io3t6(p ct raox ovvcivvfta di 

Xiyezac wv oiov o yaq iav yag inoSidw 

Tig elc. eadem et amplitudo divisionis et aequabilitas etiara in 1. 
de interpr. obtinet, maxime c. 2—3, cf. 16,30.32 etl6bl2. 14) 
quaque in singulis categoriis quae singularia habeant quae eom* 
munia constanter quaerens auctor solennes illos disputationis locos 
dialeclicos (cf. Top. IV. V) infert num sit ivavtlov, num videantur 
inidBxea&ai to (.laXXov xal r]Ttov, num sint dexTixd tcov ivavtitav^ 
partim illos a Platonicis receptos (velut inidax. to fiaXXov xat 
^TTovy cf. lOb 32 evLOL yaq dia/Aq)iafirjTOv<nv etc. cf.Top. 127 bl8): 
haec igitur omnia vel si neglexeris ipsarum partium ex quibus 
traclatus componitur ineptam rationem, ab Aristotelis nervosa bre» 
vitate qua quaeiit fere magis quam docet et in ipso inquirendo 
docet docendoque inquirit mirum quantum diflferant. Atque eadem 
haec est semionis ratio in toto libro quippe qui unus sit et eius- 
dem auctoris omnis minimeque duobus vel tribus fragmentis male 
coniunctis constet, id quod veteres volebant interpretes (item Bran- 
dis Org. 268. Arist. 1, 405 — 8) ipsa de Aristotele praecipuae partis 
auctore opinione tradita coacti : — vix enim erit qui postpraedi- 
camenta quae vocantur ab Aristotele scripta esse crcdat, quae 
eadem ab eodem aptius tractata fuerunt in Metaphysicis et Physicis. 
At non solum prooemium necessarium est (respicitur enim in se- 
quentibus, cf. to sv vTtoiieif.i€V(p iXiyeTO 3, 32 = 1, 24. cf. 3b 
4 = 1 b 11 sq. avvtowfia de ye ^v 3b 1 = 1, 6. praeterea c. 5 
nititur iis quae determinat cap. 2 et oaa iv aQxfj i^^e&ri i. e. c. 4 
citantur 11 b 12, et paronymorum i. e. 1, 11 passimususut 6b 13. 
10, 28sqq. lOb 10. llb 9. 12, 37 ut synonymorum 3, 24. 3b 7, 
quorum quidem discrimine omne hoc dividendi studium explicatur 
proficiscens iilud ab iis quae XeyeTai quoque modo distinguendi 
sint varii qui dicuntur modi sive TQonoi etiam in singulis entium 
categoriis vel divisionibus quibus utitur oratio, ro nXeovaxfSg 
Xeyofieva cf. 8b 26 de qualitate et in poslpr. c. 10. 12. 13. 14. 15, 
cf. Trjg ne^l to noidv dvaiqiaetog 10,19) sed etiam post 
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decem entis genera proposita suo sil)i iure, licet uiore posteriorum 
paullo arbitrario, de quibusdam docet quae cum his cohaerere vi- 
dentur in praecedente disputatione passim adhibita (a Theophrasto 
quidem in Topicis exposita cf. Sch. p. 89, 15 ad Ar. 14, 20) de 
contrariis (de qua re saepe in categoriis raentio. cf. eliam 5b 14 
etSchol. 81b45), de eo quod dicitur nqoteqov et a^ia rij (piaet 
(cf. supra de relatis 7b 15 — 8, 12), de motuum generibus quae 
ex entium categoriis dividuntur et maxime de eo qul est xavct 
to noiov (cf. 15 b 8 sqq. sive xoLTa nd&og 15, 21 sqq. et supra 
de motu et ndax^iv ubi de quali c. 8. adde quod de eo quod 
motui sit contrarium eodem plane modo agitur 14b 1 sqq. quam 
supra in categoriis), neque denique to ex^iv quid sit explicatur 
(id enim patet cf. 11 b 12) sed quomodo secundum res quae ha- 
bentur habere dicamus enarratur (cf. supra €^€ig etc.): qua in re 
qui dicit p. 15 b 31 lacog d^ av xat akloi uveg q^avelriaav tov 
exeiv T^onoc eic. idem manifesto auctor post enarratos quaiitalis 
modos eadem phrasi supra usus est p. 10, 25 (cf. etiam 14b 9) 
nec minus eiusdem scriptoris ratio ut in ceteris omnibus ita in 
contrariorum brevi cum exemplis recensione ipsique disputationi 
praemissa (c. 10 in. cf. c. 4). Eadem autem in disponendo et 
dividendo et in significandis partibus cura eademque prolixitas (cf. 
e, gr. 11 b 24—31. 12 b 35 — 13 b 3. 13 b 20—27. 15b 23—26 
quae ipsa ascripsisseutile erit: rj wg ev ayyelip^ olov o i^edifivog 
Tovg nvQOvg rj %b xeQafuov tov oJvov olvov yaQ exeiv t6 
xeqa^iov XeyeTai xai 6 f,ie3if.ivog Tovg nvQovg* tavT^ ovv 
navca ex^iv Xeyerav c5g Iv dyyel(p\ ita ut formulae illius verbis 
quibus ab altera ad alteram partem transit auctor (11 b 15. ubi 
sicut dicitur vneQ tcSv nQOTe&evTcov yevwv ita iamll, ^lvneq 
noiOTTftog Tfjv nQO&eaiv noirjaafiivovg') cur fidem negemus plane 
nulla sit causa. Jam vero manifestum est libri de categoriis scri- 
ptorem categorias illas tamquam notas iam et traditas recipere 
quippe qui neque de numeri ratione nec de ipsarum origine com- 
muni atque causa nec de ordine certo quaerat, immo singulas fere 
ordine plane arbilrario enumeret (est enim dnaQld^f,irjaig tantum 
sec. Herminum Sch. 47 b 1 cf. David Sch. 48b 28 xpiXi^ dnaQid-- 
firjaig) ita ut contra posteriorum omnium sententiam to nQog ti 
medio inter quantum et quale loco inferat, quum tamen ipsi Ari- 
stoteli secundum dignitatem entitatisque ut ila dicam gradumprio- 
rura categorianim ordinem obiter cxplicanti (Metaph. 13, 1. J088, 22) 
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t6 nqog ti ndvttov fjxKna <pvaig tiq t] ovaia zdiv xaT7iyoQi<Sv 
iarl xat vaTeqa tov noiov xat noaov consentiatque huic ordini 
et Pseudarchytas qui Peripatetica doctrina ordinis tamen ratione 
data usus est (cf. fr. 30 Hart. Sch. 66 b 17). Contra illius scriptoris 
quomodo siugula genera ad substantiam referuntur (sunt enim 
avfifidfiaTa q>vaixag ovaiag xat aiof^aTiJtag Arch. fr. 46 i. e. 
avfifiefirjxoTa Arist. Anal. post 1, 22. cf. Simpl. Sch. 47h 28) 
quaestionem metaphysicam plane negligentis muito magis intererat 
ut categoriarum singularum ambitum speciesque descriheret divi- 
deretque studio dialectico ea spectante quae XiyaTai non quae sunt 
Inventoris autem erat rationem ostendere et nccessitudinem, id quod 
quum neque Aristoteles fecerit ubique et vel in Topicis (1, 9. 
4, 1 etc.) divisas illas entis categorias (rdg dirjQtiiiivag xctt.) 
utpote in vulgus notas quibus in definiendo passim utatur (velut 
in motus generibus), ita adhibens ut neque numero dignitatem 
trihuat nisi quod certum quendam esse dehere concedat (An. post. 
1, 22) nec unquam diserte deditaque opera de illis loquatur (nlsi 
forte in Metaphysicorum quarto perdito), licet de singulis ex. sua 
ratione saepissime exponat (velut de quali Phys. 5, 1. de relato 
Met. 13, 1. ita in Physicis explicatur to noieiv et nda%eiv et 
cetera passim omnia quae in categorias illas cadunt), nedum 
scripsisse peculiari tractatu significet (cf. Spengel p. 39 contra Waitz. 
1, 266), a prioribus philosophis i. e. Platonicis iam divisas eas 
simili fere ratione accepisse intelligitur qua in aliis quoque dispu- 
tationibus saepissime a Platonicorum definitionibus tanquam a pa- 
rata quadam suae aetati philosophiae materia exoterica profectus 
est: ita enim per omnia ubique ferelopica Platonicis definitipnum 
quas examinare docet exemplis utitur (cf. e. gr. 4, 5. 6, 2 sqq.), 
ita hominis illa definitione per omnes libros frequentissima ani- 
maeque partium nominihus notissimis (cf. Top. 129, d 1. 138, 33 etc.), 
ita aliis passim multis velut in Phys. 6, 2. 232, 27 xad-dneq oQi" 
tfiVTai TLveg to d^&TTOv (cf, Phys. 267, 16 eta), ita denique in 
ipsis Gategoriis Platonicos diserte respicit auctor: Platonieorum 
enim definitio est contrariorum haec: Ta ydg nXeiOTov dXljjXmf 
dieoTijxoTa tcSv iv t& avT& yivet ivavria OQi^ovrai (6, 13 — 18 
cf. Sch. 83, 22), item relatorum definitio antiqua quam corrigit 
(8, 28—35 cf. Sch. 65 b 3a 66^ 23), ubi discriminis quod Stoici 
explicabant inter Ta nQog tl et nqog t/ nwg i%ovTa quorum 
ilia deinde inter qualia redeunt(e|eig^e7riai:. a^^Ta^etc. 7b 16.22. 
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cf. 8b 29 elc. 11, 20 sqq. Pelersen Cbrysipp. 126 sq.) vesUgium 
iam reperitup; cf. praeterea 10 b 32 et t6 avTiditjQrjad^ac illud 
(14 b 34. Top. 136, 3, 143, 36 etc.) eaque omnia quae ad yivog 
et eius diaq>OQag perlinent (c. 5. cf. Top. IV). Et sane quod non 
Peripatetici solum sed Stoici eliam aequales et Piatonici multi 
fuerunt in categoriis explicandis, pertinere hanc rera ad dialectica 
studia omnibus bis sectis communia et aequa diligentia tmctata 
indicio est, orta quidem illa et quasi condita a Platonicis quibus 
inde a Speusippo et Xenocrate (cf. Brandis Org. 271 sq.) cate- 
goriae iam a Platoue praeparatae atque in Sopbista et Parrae- 
nide quodammodo usurpatae pro vulgari dialecticae loco erant, ita 
ut vel ipsis Pythagoreis libro Arcbytae supposito decem iliae vin- 
dicarentur consentientibus de bac re posterioribus qui de numeri 
decem dignitate dicerent Platonicis velut Pbilone Nicoraacbo etc. 
Nam numerum decem, qui est universi, omnium quae de ente 
praedicari possunt ambitum describentem ad Piatonicos referendum 
esse cei^tissimura est, praesertim quum sicut Speusippam quem 
secuti sunt Peripatetici constat de homonymis et synonymis cete- 
risque i. e. de categoriarum fundamento accurate slatuisse (cf. 
Boethus ap. Simpi. Seh. 43b 19. cf. 4lb 40) ita Xenocratem de 
categoriis decem a Peripateticis postea receptis egisse Andronici 
docet testimonium (Simpl. Scb. 47b26) divisionem secuti eandem 
qua Xenocrates omnes categorias supremo eo ut sint aut xa^^ 
avto aut TtQog ti discrimine complexus est, ea quidem ut credo 
ratione ut quantum et quale adnumeret Tolg %a&* aino, cetera 
relatis (quam divisionem studiose executus est David in Cat 48b 
28 sqq. Aristoteli iam notam ut videtur ex Anal. post, 1, 22. 83bl9 
ubi categorias esse ait aut nad-^ avxa avfifiefirixoTa aut xof^' 
€T€Q0v TQonov). Concludas adeo ex bac divisione simpliciori 
decem duabus subiungente ipsum iam Xenocratem maioris cuius- 
dam Platonici divisionem spectare decem iilas iuxta proponentem; 
qua de re nunc quidem Platonicorum libris, quorum isane iaetura 
litterarum philosopbiaeque inter Platonera et Aristotelem lacuna 
inagna orta est, diu et vel Neoplatonicorum aetate perditis decerni 
non potest, confirmari autem sententia vel ex Platonis Parraeoide in 
quo omnes fere categoriae iicet aliis nec ita certls nominibus 
usurpatae pec satis divisae, id quod Platonicorum subtile in talibus 
et saepe minutum ingenium addidit, certoe iara dialecticae supel- 
lectilis speciera gerunt secundura qiiara unius natura quaeque et 
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ad ipsum sive sit sive non sit et ad aliud sit ratio consideratur 
(ef. Parm. 157. 159 in. 160 in. 165. 166. cf. 165 a duXi^eiv av^ 
Ttetig jjdrj ^iuv sc. unius nad^rjf^iazay. nam eX ovaia etquantura 
(jv — noXXa, Yaov — aviaov^ ^iei^ov — iXaxTov: aQi&fiog, 
fieyB&og) cernitur et quale (ravvov — etSQOv, o^iovov — dvo- 
juotov. evdv — 7t€Qiq)eQeg: a%rjfj.a) et in ipsis illis relatum, 
praeterea locus {nov, amofievov, x^^Qk, eq)6^tjg: xuiQa 138. 148sq. 
cf. Ar. Phys. 5, 3) et tempus (nore, vvv, enena: XQO^og 140 sq. 
151 — 55. cf. t6 e^aiq)vj]g 156), motus et status (eatdvai — xi- 
vela&ai 138 sq. 146 sq. yiyvea&at 156 = Arist. noieiv et ndaxeiv. 
motus duo genera Platoni sunt q>0Qd el dkloiwaig Theaet. 181. 
Parmen. 138. 162. quibus accedit zo av^dvea^ai %al q&iveiv 
Parm. 156 quorum primum loco mutato definitur, alterum a tertio 
qualis et quanti discrimine separatur, unde Aristbtelis triplex di- 
visio nata est). Quibus si addas comparesque quae in Sophista 
zd fieyiaxa tcSv yevcov nuntiantur et omnibus communia sc. to 
ov xainov d^dxeQov ardaig xivrjaig a Plotino postea pro catego- 
riarum fundamento sumta (cf. Trendelenburg Gesch. dcr kategorien- 
lehre p. 236 sq.), facile ex Platonicorum doctrina rationem repetas 
eam qua manifesta categoriae dividuntur ut sint et ea quibus 
diflFert ens tanquam ens sui ipsius ratione et ea quibus diflFert 
alius motusque ratione habita sitque intermedia relationis notio. 
Ad primum genus pertinent quantum et quale, ad mOtum vero 
spectant cetera, primum tempus et locus quibus motus fines 
describuntur (nov — note sive XQOvog — zonog sicut legitur 
in categoria quanti p. 4b 24. 5, 6. 6, 12: possunt enim ad plures 
categorias eadem pertinere cf. 11, 37, velul ^^eig modo relata 
sunt modo qualia modo habendi categoriam efficiunt, d-eaeig modo 
ad categoriam situs pertinenl modo ad relata; nec licet invito Sim- 
plicio differt inter nov et zonov utro nomine categoriam hanc 
dicas, non magis quam inter noid et noiOTrjxag sive ndd-rj ipse 
distinguit), deinde noielv et ndaxeiv (i. e. quivis motus et IveQ- 
yeia^ velut currendi cf. 9, 21 et quodvis moveri, nd&og cf. Plo- 
tin. ap. Trendeienb. 1. c. p. 233 et ipsum hunc p. 137), denique 
xe7ad-ai et exevv quibus perfectus motus actusque finitur et ab- 
solvitur (ruhe als resultat der bewegung) respondentibus categoriae 
ardaeiog quae vocatur Platoni, ita quidem ut Tceia&at (d^eaig) 
rationem quae ex motione prodit totius spectet et partium (cf. 
Melaph. 4, 19. 4, 26 cf. okov, ftiQTj in Parm. Categ. 10, 19 ubi 
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ipse qaalitatem a situs categoria dividit), e^eiv (e^ig) vero ratio- 
nem cuiusvis extrinsecus quasi comparati et substantiae additi 
quod velut singula quaedam pars toti opponitur (ef. Metaph. 4, 23. 
4, 20. quam ipsam categoriam a Piatonicis receptam esse docet 
quod iliis tribuitur discrimen quoad t6 inidixea&av to fiSXXov 
xal ^TTov factum inter vyieiav et exsiv vyieiav Cat. p. lOb 35. 
cf. €7CTd Academicorum Schol. 67 b 25. 80 b 4 etc.) : 



ouaia 



9 - '. 



nooov — noiov \ > / ?l.«^^,. 

\ TavTov — eveQOv 



ngog tl 

nov — noT€ \ 

nouiv — ndaxeiv [ ^ciVijatg — aTaaig 

xela&ac — exeiv ] 

Platonicorum igitur categorias si recepit Aristoteles dialecticas 
quae de substantia sensibili praedicari possunt quibusque defi- 
nitur — est enim fere omnis et usus et disquisitionis in Catego- 
riarum libro factae causa dialectica, quae si recte dicitur a meta- 
physico fundamento procedere quia verbis res declarantur, rebus 
verba provocantur, metaphysica quidem est categoriarum disputatio 
at non alio nomine atque omnis dialectica (de qua re cf. nunc 
praeclarara de Aristotelis categoriis Bonitzii disputationem, Sitzungs- 
ber. der phil. hist. kl. der Wiener acad. 1853 Bd. X p.594— 623, 
641 — 45. cf. Brandis Arist. 1, 404) — ipse tamen dignitatem illis 
metaphysicam in disputatione de substantia nullam tribuit oranis- 
que dividcndi cura metaphysica quae principio quod dicunt con- 
tradictionis in Metaph. tertio proposito postulatur, in discrimine 
potestatis et actus atque substantiae sensibilis et intelligibiiis ma- 
teriaeque et formae versatur. Itaque iam cura ipso Aristotele 
auctore, id quod gravissiraum est, evanescit et ipsarum categoriarum 
superstitiosa apud posteros et inutiJis auctoritas. 

Jam vero nihil restat nisi ut quae supra de Aristotelis libro- 
rum numero ordineque chronologico pluribus demonstrata sunt in 
unam quasi tabulam omnia concludamus: 
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Iliva^ Twy l4{)iGTOT£kovg avyy()a/Li/LiaTm\ 

. ionixwy i , 

2. uyuXvTtyjoy d\ 

3. negi QrixoQtxijg y\ 

4. tj&txfjjy Xy 
noltTtxcuy ^', 

5. THQi notrjTix^g //, 

6. 7r6()/ (ptXoooifiug rj ^UTUffvoiyjov x, 

7. nQopXrjf.iuTiyM, 

8. (fvatxwy rj', 

niQi ovQuyov /?, - 

7rf(>£ ytyiomg xui if&oQug d\ 

fUTecDQoXoytxcuy J', 

9. ntQi ^ciojy taTOQtug /, 

10. niQt ipvx^g y, 

ntQi ulad-iqatiog xui (.lyi^ftrig xui vnyov ^ , 

ntQt (iiUXQO/StOTTJTOg XUi fiQU/vfitOTTJTOg a, 

ntQi ^cofjg xui d'uyuTOv a, 

11. ntQi Ccicuy fiOQicay b' , 
ntQi ^coioy noQtiug a, 
ntoi Uoioy ytyiatiog t. 



Quibus adde libros quos quiu scriberet morte fuit prohibitus hos: 

ntQt TQOfpijg y.ui uv^/jOtiog, 

ntQi yoacoy, 

ntQt (fVTidy. 
Cetera oinnia scripta quae recensent indices Diogenis Hesychii et 
Ptolemaei Aristotelis uomini sive errore sive fraude supposita sunt 
falso. Quorum quae nobis falso Aristotelis nomine servata etiamnunc 
feruntur sunt haec; 

1. KuTfjyoQtut, 

2. ntQi tQfifjytiag, 

3. ntQi QrjTOQix^g nQog j4Xt^uydQoy, 

4. ^d^txu Evdf]fittu, 

5. rid^txu fitydXu {Ntxofnxxttu), 

6. ntQl uQtTCov xul xuxicoy, 

7. otxoyofttxoy, 

8. oixoyofitxoy uWo, 

9. yfiftoi uvdQog xui yuiitT^g (vers. lat.), 

Hoxfi Je libris Aristotelis. 16 
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10. diaigiaug IlkdTWvog, 

11. niQi Sit^oq>dyovgf 

12. TieQl Mtklaaov, 

13. mQ\ FoQylovy 

14. mQ\ «Tojticwv yQa^fiiovy 

15. ^iTaq>vaixwr rd a fXajTOv, d\ y , X', /tt , 

16. (pvaixcjv t6 71 (^ 7r£()t xtvi^amg), 

17. 7r«p« xoaf^iov nQig j4Xi^avdQov, 

18. 7r€(>i TOt; jti^ yivvav, 

19. 7r«(>« /^ct)/i<«Tiov, 

20. 7r€(>i dxovaTwv ilj mQi (pMvijgf 

21. 7r«^r ^oJctfi' xivi^amg, 

22. 7r€(>r nviv^aTog, 

23. (pvaioyvwiiiovixdf 

24. nQofikrif.iaTa (pvaixd, 

25. (.itixavixd nQofiXi](^aTa, 

26. 7r€()c d-avfiaaiwv, 

27. 7rf(>i T^? Tov NiiXov dvafidoHOQ, 



Appendix* 

De vita Aristotelis iatina a Nunnesio edita. 



iijionymus iile de Ethicorum Nicom. titulo p.88extr. citatus queut 
ex cod. Coislin. 387 integrum post excerpta a Brandisio in sclio- 
iiorum volumine exliibita edidit Cramer 1. c. p. 389—433, Olym- 
piodorus est cuius et aetati et doctrinae et omni adeo rationi 
apprime convenit: de quo quidem multa turbarunt Creuzer in praef. 
in Olymp. Alc. p. XIV sqq. et Ideler praef. in Arist. Meteor. p. XVIIl 
cf. Fabric B. G. X, 632 Harl. Fuit enim ille cum Simplicio et 
Joanne Ammonii discipulus Alexandrinus idemque pro Neoplatoni- 
corum more et Platonis commentator et Aristotelis. In illius scripsit 
Alcib. primum, cui lectionem Platonicorum librorum secundum eius 
mentem praeparanti praemisit (cf. in Alc. p. 2) vitam Platonis ser- 
vatam et praeterea in Gorgiam Phaedonem Philebum quos commen- 
tarios nunc quoque legimus post Damascium scriptos alterum illum 
Simplicii magistrum (cf. Simpl. in Phys. 150 extr. 150 b. 188 b. 
cf. 142b. 188b) optimumque cum Asclepiodoto Procli discipuium 
(ib. 188 b) quo ille saepissime auctore usus est, — quod vero 
dicit in Aic. p. 141 tunc quoque servari Platonicis td diadoxi^^d 
eo non probatur haec ante a. 529 scripta esse (Creuzer p. XV): 
asserit enim hoc ipsum servatas esse post multas drj^evaeig 
Justiniano sc. regnante factas (Procop. Anecd. c. 26 p. 143 Dind.) 
et vel post emlgrationem illam philosophorum et reditum (cf. Agath. 
p. 132 Bei^k.) Platonicorum philosophorum successiones et legata 
(locum hunc praetermisit Zumpt iiber die philosoph. schulen in 
Athen p. 61 sqq. 88 sq.). Idem igitur Olympiodorus (postea ut 
videtur) scripsit commentarios in Aristotelis Meteorologica^ in quibus 

16* 
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qui ipsius aetate (anno Diocleliani 281 i. c. post Christ. 565 Olymp. 
ap. Id. I p. 186. qua eadera aera utitur Philoponus: scripsit enim 
comm. in Phys. — si ita recte legas faisum numerum 333 — anno 
Diocl. 233 = p. Chr. 517, libros contra Procl. post a. D. 245 = 529, 
postea demora sex illos quos SirapJicius aequalis in comra. ad pri- 
mum de Coelo et denuo postea in comm. ad Phys. octavum prae- 
clare refutans castigavit — cf. Sch. Br. 472, 32 — de aeternitate 
mundi contra Aristotelem libros profusos: quas omnes Trgcryjuof- 
telag de eadem quaestione senioris iam sequuntur septera TtSQi 
Ttoafionoitag loyot cf. praef. p. 473 ed. Gallandi; mortuus esse 
videtur c. a. 560: scripsit enira iara maxirae senex epistolara theo- 
logicara pro Monophysitarura sententia ad Justinianura imp. quae 
exstat Syriace, cf. Mai Spicileg. Rom. III, 739 sq. et Assemani Bibl. 
orient. I, 465) apparuerat cometae meminil, in libros de gener. et 
corr. et in iibros dc anima, quos oranes in sermonem Arabicum 
conversos et sub (Al-)Macidori nomine a librariis male lecto 
latentes Olyrapiodoro bene restituit Roeper Lectiones Abulpharag. 
Gedani 1844 p. 24. Huius igitur Prolegomena de philosopbia 
Porphyrio praeraissa in suis ipsius Prolegg. philos. omni argu- 
mento siraillimis exscripsit David Armenus qui Olyrapiodorum citat 
Sch. 16, 40. 14 b 33 (cf. 16, lOsqq. = 9, 7 sqq.) et max. 13b 43 
epigramma quoddam de Platonis Phaedone Callimacho oppositum 
Olyrapiodoro tribuens quod idem Anonyraus ille sibi ipsi (Olym- 
piodoro igitur) vindicat, cf. Sch. 7b 20 eyco 3i tavavtla ixslv(p 
(Callimacho sc.) qpjj^t etc, omnino illud in Phaedonis commentatorem 
bene quadrans (Sch. 7, 33 auctor librum suum sive disputationem 
citat neQi alQiaecov); cf. etiam6b30. Plane simili modo is qui 
Davidi in Categ. (30 b 10) dicitur 6 fjfiheQog diddaxalog (i. e. 
Olyrapiodorus) Syriani de Phaedone epigraramati quasi parodia 
opposuit proprium dc Ar. Categoriis: cuius loci sententiam miro 
modo corrupit Neumann Syriani discipulum sese dicere Davidem 
fragens (M6m. sur David p. 62. cf. p. 19. 37. 82. 87). Eiusdem 
Olympiodori dictum citat Philoponus aequalis in Porpli. Is. Sch. 
H i , 43. Sequitur una id quod vel ipsa ratio et histdria postulat 
DavideuL non quinti seculi fuissc Procli aequalem et discipulum, 
id quod certe ex Procli mentione Sch. in Categ. 22, 23 minlnie 
scquilur (cf. Brandis Ausleger d. Org. p. 295 de Philopone Proclum 
sec. Ammoniura citante Seh. 14b 33), praesertira quum ipseDavid 
huius discipulum citct Amraonium (in Cat. 24 b 6) nec prius fere 
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m linguarn ArmeQarij tr^anslatam esse philosophiain AristoteJis quam iu 
Syriacam, sed aequalem fuisse sexto demum seculo Joanoi Philopono 
qui cuius in codice quodam Vaticano discipulus David appeilatur (Bran- 
dis Ausi. d. Org. p. 285) Eliae, huius et ipse citat in quinque voces com- 
mentarium (Sch. 11 b 37 cf. Bandini Codd. gr. III, 7. 25). Nec obstat 
Samuelis Aniensis sec. XII vergente scribentis auctoritas qui in 
Chronicis usque ad a. 1179 ductis (ed. Zohrab et Mai p. 48) ad 
annum 490 baec adnotat: „David philosopbus orbi inclaruit oilun- 
dus Harcbia provincia atque urbe Hertba". Quo uno testimonio 
nititur vulgaris de Davidis aetate Mechitaristarum sententia a Neu- 
manno propagata (M6m. sur David p. 19 — 21) hausto illo ex 
Nersetis Claiensis (f 1176) praefatione commentarii in orationem 
Davidis de sancta cruce, qui praeter alias de „invicto" illo phiio- 
sopho et mox fabuloso fabulas in veteribus codicibus se reperisse 
dicit fuisse eum magni Mosis Cborenensis discipulum „ex provincia 
Harcb ex villa Hertn" (Nersetis opp. lat. ed. Cappellelti-T. II. p. 243). 
Moses autem Chorenensis magnus iile bistoricus posteaque ^pisco- 
pus Bagravantinus (cf. Samuel. ad a. 531 de discipuio eius Esdra 
boc anno inclarescente et not. ed. p. 50) sec. Samuelem florens 
a. 489 (non vero mortuus ut ait Neumann Gesch. der Armen. 
litter. Leipz. 1836 p. 46. cf. etiam ipsum Mos. Ch. 3, 67) sexti 
demum secuU initio videtur defunctus esse vita quam secundum 
Thomam Arzeruniensem noni sec. scriptorem usque ad arlnum aetatis 
centesimum vigesimum protraxerat. Ceterum ad Davidem philos. 
nihil pertinet neque iile cuius mentionem facit Mos. Choren. 1, 6 
(cf. 2, 74) neque cui Elisaeus dedicavit historiam belli Persici: 
philosoptaum autem sexti sec. esse eo magis consentaneum est 
quod libros lingua Armeniaca scriptos ante sec. V i. e. Isaaci et 
Mcsropi aevum omnino non extitisse falsaque esse intelligas omnia 
quae profert Neumann I. c. p. 9 — 28: antiquiores enim Armenorum 
libri aut Graeci erant aut Syriaci. Jam vero irtrique et Olympio» 
Soro et Davidi et insuper Joanni comniunis est praeter alia de 
numero politiarum Aristotelis error ille quo centuni fere numero 
eas augerent (cir*ca 250 pro c. 150), de quibus David ipsa Ano-- 
nymi non iam anonyrni verba (p. 9b 27) repettt 24, 34; idem vero 
error qirum sit auetoris vitae Aristotelis quatn latine versam legii 
descripsitque Joannes Walensis in „Compendiioquio de vita et 
mor*rbus iUustrium pbilosophorum" (3, 5, c. 1—7) cum aUis qui- 
busdam eius operibus ter edito sec. Fabric. bibi. lat. med. et inf. 
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aet III, 819 sive sec. Sbaraleam Siippl. ad Wadding. p. 429 quater 
sc. Ven. 1498, Lugd. 1511, Paris. 1516, Argent 1550, quibus 
accedit quinta qua ego utor ed. Argent. 1518 (cf. Fabr. 318 — 20. 
IV, 219. sirailes historiae philosopborum libri medio aevo muUis 
tribuuntur, cf. Fabr. ib. I, 325. 838—40. II, 504. lll, 482 sq., digni 
certe in quos et in universam medii aevi historiae philosophae noti- 
tiam accuratius inquiratur; HUlIemann qui primus Joannis notitiam 
noMs renovavit usus est, si modo usus est, edit. Lugduni 1511 
cf. Statsrecht des altertums Bonn 1820 p. 122 sq.) quamque ver- 
sionem eandem ut iam docent verba ab Hiiliemanno citata ex 
f. 165a. 166a (non taraen HUllemannum docuerunt), ex unico 
exemplari et quidera eo „aliquot locis salis depravato et aliquando 
mutilo", id quod comprobat \e\ unus locus apud HUllem. de Ari- 
stotelis libro dixaitofidTwv „quibus Philippus lites Graecorunfi 
determinabat'*, ubi Philippi nomen quod habet J. Wal. ap. Nunne- 
sium omissura est (p. 25. Wa). Gomp. 3, 5, 6. cf. Nunn. p. 26 
et Wal. 8, 5, 3 extr. „Et Antipater suscipiens Alexandri regnum'* 
etc.) edidit P. Jo. Nunnesius Valentinus Barcinone 1594 sec. Fabr. B. 
Gr. 3, 196 ed. H. (cf. p. 29 ed. Lugd. Bat 1621 sivc p. 18 ed. 
alter. Helmstadii 1666), hanc ego vitam ubique verbotenus cum 
breviori quae aut Ammonio aut Joanni tribuitur inde exoerpta con- 
sentientem (Joannis autem, non Amraonii vel sec. cod. Marc. 202 
Olympiodori est de quo eadem inscriptionis incertitudo reperitur 
Gomra. in Gateg. cf. Brandis Ausleg. des Org. 283 sq. 290. 294. 
Fabric. bibl. Gr. IX, 363 H. Amraonii solus est coram. in 1. de 
interpr. cf. p. 95 b 25, licet etiam Arabes qui ignorabant Pbiloponi 
scholia illi et in Gateg. et in Top. — cf. Wenrich 289. 305 — 
comraentarios darent; Averroes quidem in Logica comraentatus 
praeter Themistiura et Alexandrura non nisi uno quod sciam loco 
Amraoniura norainat in Quaesitis logicis Opp. Vol. I P. I p. 82 k) 
eidera Olympiodoro tribuo. Nam et hac Aristotelis vita sicut ceteris 
Olympiodori libris usus esse reperitur David in Gateg. Sch. 26 b 
26-r— 30, quae verbotenus fere extant et in vita latina et in ea quae 
falso /iicitur Philoponi: — haec enim ex ipsa vita Nunnesiana 
excerpta ita est ut raulta quidera omissa sint, quaedam tamen etiam 
quae propria habet pauca et brevia addi possint illi quippe a librariis 
male habitae et passim corruptae, id quod textus a Walensi ex- 
hibiti comparatio docet: potest enim et Nunnesii textus ex Walensi 
et hic ex illo suppleri. Quod si fortasse putes in vita excerpta — 
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excerptam enim esse ut eain intelligas non vero alterius quasi 
fundamentum sufYicit ipsa lectio ct comparatio — veri auctoris 
nonien ex integro exemplari servari potuisse, co facile refutaris 
quod auctor illorum probat (p. 22) sententiam qui aeternum se- 
cundum Platonis mentem mundum csse assercrcnt: ceterum et doctior 
fcre hic auctor est pluresque citat veteres scriptores (licet sane 
ipsis non usus sit) quam pro Philopono quamvis philoponi doctrinae 
moduio. Jam quum de Ammonio antiquiori vix cogitandum sit, 
vel si incertum sit argumentum ex vitae ipsius elausula petitum 
ubi (p; 26) post lacunam quam notavit Nunnesius p. 162 sq. citatur 
Simplidus eius diseipulus — ficri enim potuit ut notam hanc ex 
ipso Simplieii ad 1. de coelo commentario sumtam lector aliquis 
adscriberet ad vitae auctorem non pertinentem, praesertim quum 
et a Walensi negligatur qui ita finit: „Proprium autem fuit philo* 
sophiae Aristotelis non discedere a manifestis. Post demonstra- 
tiones eius esset multorum testimonia ferre*' et huic consentiat 
codex Fiorentinus (des. „et multorum testimonia ferre")* — unus 
fere relinquitur Olympiodorus, quem magistrum in Prolegomenis 
ctiam David qui hanc ipsam vitam exscripsit suae expositionis 
fontem fecit et fundamentum; nisi forte quendam paullo recen- 
tiorem Olympiodori vitam exscripsisse praeferas: sane enim eo 
quod quae in quaque disciplina ipse Aristotcles nova ^invenent" 
ostendere studiose conatur, similis quodammodo est scriptori et 
ipsi anonymo ex euius Prolegomenis in Platonis philosophiam un- 
decim capitula continentibus (cf. Lambec. de bibl. Caes. Vindobon. 



* Saae m credendnm est de nbro quodam Arisfotelfeo quem bene DoveraC 
Simpliciiis huius solins testimonio uti potuisse Titae auctorem illo certe non multo 
posteriorem. Suspicionem auget lacuna: habuit enim ita codex Nunnesii „Proprium 

autem fuit pbilosophiae Aristotelis non discedere autem Aristoteles 

librum de oratione, unde Simplicius: quod enim intelligat et super inteilectum et 
super substantiam Aristoteles, manifestum est apud finem libri de Oratione 
plane dicens: quod deus aut intellectus est ant aliquid ultra intellcctum." Nun- 
nesius supplevit terba „ab evidentia. Composuit'* (ad rit. p. 162. 163) plura etiam 
ut sententia staret deesse suspieatus, at ef. quae supra apposui. fpsa autem verba 
iila ez Siroplicii comm. ad Ar. de Coelo sunt interpretis eius latini Guilelmi de 
Moerbeke (ed. Ven. 1555 ap. Hieron. Scotum, quae editio licet „noTiter fere de 
integro interpretata ac cum fidissinis codd. Graecis recens coUata" in titulo dicatur, 
nibii tamen nisi veterem illam sec. XIII versionem ferre titulo ut saepius bac aetate 
fectom est mendaci commeBdatam intelligitur ex verbis libro tertio ct quarto supra- 
scriptis ^Guilielmo Norbeto doctore interprete**) qui ita f. 74 a: ,,Quod enim in- 
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t. VII p. 277 sqq. de cod. pbiL gp. 77^ Hardt Catalogus eodd. Graec. 
bibl. Bavar. T. II Monacbii 1806 p. 30, cf. eliam de cod. Vind. ph. 
gr. 29 Lambec. 1. c. p. 144) Platonis vitam graecam edidil Heeren 
(cf. ed. Westermaim. in Biogr. min. 393, 58 — 359, 10) : hic eniin 
Olympiodori vita Piatonis usus esse reperitur et inr argumentatione 
et in ipsis verbis saepe consentiens (cf. 382, 6 — 8 = 388, 15 — 17. 
383, 28—35 = 388, 19 — 389, 2. 385, 82—86 = 389, 26—31. 
387, 65—74 = 389, 34—44 etc). Hanc igitur Olympiodori vjtam 
sine nomine auctoris servatam secuio tertio decimo Joannes Wa- 
lensis (scribitur etiam Galensis Guallensis etc. i. e. le Waleys) 
ordinis Minorum socius et doctor Parisiensis suo terapore illustris 
(cf. Wadding Annales Minorum ed. sec. Romae 1732 ad annum 
1270 T. IV p. 325. cf. 321 et eiusdera Scriptor. Minorum ed. alt. 
Romae 1806 p. 143 sq. mortuus est a. 1285 sec. Baleum apud 
Tanner. Biblioth. Britann. Hibern. Lond. 1748 p. 435. Thomas Hi- 
bernicus de quo cf. Wadding. Ann. 11. cc. et Suppl. p. 679, a. 1316 
sec. cod. BeroL lat. theol. fol. 241 edidit tractatum „de tribus punctis 
nostrae religionis"; eiusdem autem celeber fuit olim „ManipuIiis 
florum" excerptas auctorum variorum et gentilium et christianorum 
sententias continens de rebus moralibus ordine singulorura titu- 
lorum alphabetico digestas ita ut primum de abstinentia agatur, 
deinde de adulationc etc. quam collectionem sicut codices testantur 
inceperat Walensis, cf. e. gr. cod. Berol. theol. lat. quart. 17 membr. 
opdme scriptum f. 287: „Explicit manipulus florum compilatus a 
magistro thoma de hybernia quondam socio de serbona. et iDcepit 
frater ioannes galensis ordinis fratrum minorum doctor in theoloya 
istam tabulam et magister thomas finivit"; de fontibus cf. foL 2b. 290) 



ielligat aliquid et supra inteliectum et supra substaQliam Aristo. manifestans est 
\n caice libri de Oratore(siclegitur) plane dicens quod dcus aut inteHectus est 
aut et aliqnid ultra inteiiectum." Haec autcm doctus ilie Graecus qui sec. XIV vel XV 
versionem veterem latinam ut rccte monstravit Peyron in Graecam rursus linguam 
Iranstulife (ed. Ald. Ven, 1526), ila dedit (f. 118b) : Su fxkv yuQ voHtiyai vnhQ tov 
vovv 6 jfiQicfTdT^lTig ;t«l vnkQ t^v ovaietv., fSrjkog lari naQci joTg iox^* 
TOis Tov ^ifiKov 7I€qI nQoasvxfjs ^itt^QTi^riv Xiyaiv ori o S-iog tj 
vovg iarlv i) ti xal vniQ vovv. Qnalis igitur libn illius titulus fucrit, atrum 
recte Graecas orationem scnsu medio aevo vulgari inteilexeril nQoaivxriv (Sim- 
plicius autem scripsissct tisqI evxrjg ut D. L.) nec ne, is tantum dixerit cui ge- 
nuinus Simplicii textus pracsto sit. Brandisii cnim excerptum in ipsis verbis fauac 
locum praeccdenlibus finitiir Scb. 498, 22. 
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multorumque librorum (dc quibus post alios multos aut eiusdem 
saepe libri varios tilulos aul Tliomae Waleiisis libros confundentes 
accuratius egit Hyacinth. Sbaralca Supplem. ad Wadding. scriptor. 
Franciscan. Rom. 1806 p. .427—31. cf. Tanner'p. 434 sq. 749sq. 
et Bostonum ibid. praef. p. 33) auctor tlieologus de Graeco ut 
ipse ait translatam in Latinum (cf. vitam Arati cadem aetate ver- 
sam apud Iriarte BibK Matrit. codd. Gr. I p. 241) Compendiloquio 
suo de vitis illustrium philosophorum utpote quam videret a multis 
ignorari integram inseruit. Nihilo tamen minus et sola per se 
scripta haec versio a librariis et seculo XIII et postea etiam fere- 
batur, sicut et ipsa probat editio Nunnesii et illud quod non solum 
eodem seculo Joannis aequalis merito clarissimus Rogerns Baco 
eandem legit saepiusque citat vitam Aristotelis (cf. Opus maius 
ed. Jebb. p. 11, 36 et 477, sc. de veritatis amore sec. dietum 
Platonis praeceptoris amicitia maiore, de Aristotele per tres annos 
Socratis discipulo vitaeque eius annis et mille libris deque itiitere 
Asiatico „sicut in vita Aristotelis legitur'' — „ut in eius vita 
legitur^ etc), sed etiam quarto decimo Joannis Duns Scoti disci- 
pulus (cf. Wadding Ann. min. T. VI p. 137. Tanner p. 141 sq.) 
Waltherus Burley, qui non primus ut volunt auctor historiae phi- 
losophornm sed aevi praeeedentis auctores (xuilelmum et Jodnnem 
Anglicos secutus tertius quod sciam, si quidem non solum brevem 
illum neglexeris de historia philosophiae conspectum qui et apud 
Joannem Saresberiensem legitur in Polycratieo (7, 4 — 6 ed. Giles 
Oxon. 1848 Vol. IV p. 91 — 101. cf. etiam Entheticum eiusdem) et 
in Rogeri Baconis Opere maiore (p. 34 — 37) sed etiam Vincentium 
Bellovacensem qui in Speculo historiali reliquae historiac studiose 
admiscuit poetarum et philosophorum ^itas et sententias eodem 
planc modo collectas, — hic igitur Aristotelis operum fere omnium 
commentator (cf. Leland Collectanea de rebus Britannicis T. lU 
p. 17. 22. 24. 64. 65. Fabric. 1, 839), florens autem sub rege Angliae 
Edwardo lertio amicusque Richardi de Buri episcopi Dunelmensis 
Philobibli auctoris et bibliothecae Oxoniensis conditoris clarissimi 
Graecarumque litterarum fautoris (cf. Philobibl. t. 10 edit. post 
Gofdasti Philolog. cpistol. centuriam ed. alt. Lips. 1674 p. 458. 
cf. dc libris eius aulac Oxon. donatis c. 19 p. 484 — 86 deque 
librorum amorc „ccstatico" prolog. p. 406. mortuus bic est a. 1345, 
Burlaeus autcm vita decessissc videtur vel aliquot annis post, cf. 
Tanncr p. i42: scripsit enim romm. in 1. Perihermenias ut ipse 
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ait a. 1337 aetatis 62, postea autein et niaxime senex comm. in 
Ethica in cuius operis Richardo dedicati prologo aetatem ipse ex- 
cusat scriptor „Gualterus de Burleo sacre pagine inter ceteros 
floride universitatis doctores minimus professor", cf. Cxpos. Gualt. 
Burlei super decem libros Ethic. Arist. Venet. 1500 f. 1, in quo 
comm. praeter Eustratium maxime sequitur „Lincolniensem'' i. e. 
Robertum, rarius Albertum. comm. Burlei „super octo libros Phy* 
sicorum" prologo caret in editione quam inspexi Venet. 1491), in 
opere „de vita et moribus philosophorum et poetarum" in quo et 
ceteros auctores latinos medio aevo lectitatos et ab omnibus repe- 
titos sive christianos velut Hieronymum Augustinum etc. sive pro- 
fanos velut Valerium Gellium etc. exscripsit et quod magis advertas 
tamquam fonte primario (licet quod mireris non fere nisi in prin- 
cipio libri: citatur enim „Laercius de vita philosophorum'' in capp. 
1 — 7, 10 — 13, 81, 32, 53) usus est Diogenis Laertii antiqua longe 
ante Ambrosium Camaldulensem (f 1439) versione latina (de cuius 
ad textum Diogenis Graecum restituendum et supplendum usu 
licet sane sit aliquis pauUo tamen honorificentius pronuntiavit et vehe- 
menUus J. G. Scbneider in Wolf. Litterar. analect II p.227 — 255), 
idem ubi de Aristotele agitur (c. 53) quaedam quae et in vita 
Nunnesii et in Graeca epitome de vitae eius annis leguntur (nisi 
quod apud Burl. errore LXII anni dicuntur pro LXIII) afifert ita: 
„ut patet in libro de vita eius", ex qua ipsa vita iam antea quae- 
dam quae apud Nunnesium (neque ea omnia in Graeco textu) 
habentur ipsis verbis servatis, fonte tamen non indicato excerpserat 
(cf. capituli 53 versus 1 — 12 et 18 — 21 et quae postea de politiis 
et librorum numero addit in fine indicis operum Aristotelis omnium 
ex Laertio et ipsius seculi de scriptis eius servatis notitia conflati, 
item pauUo ante ipsam illam vitae citationem verba haec „Transcendit 
autem Ar. philosophia" etc. usque ad verba quae statim sequuntur: 
„Tractab]t autem omnes etc. verbotenus sumta sunt ut alia per 
totum librum plurima ex Polycratico summopere illo omni huic 
aevo nec sine iure dilecto, cf. 7, 6 p. 99). Utor ego libri illius 
editione sin^ auctoris nomine impressa Nurinberg. 1479 (Frid. 
Greussneri industria) quae constat capitibus 119: desunt enim 
capp. decem inter cap. 110 et 111 sive inter Xistum et ApoUonium 
(qui tamen Ap. bis recensetur in edd. plenioribus et ante caj^. 
in quibusdam omissa et post, ita ut forte non omissa illa credas 
sed in aliis interpolata quod tamen non ita est), item unum post 



251 

c. 112 et unum post c. 114, id quod disco eomparata versione 
theotisca ed. Augsburg. 1490 (durch Anthoni Sorgen) quae ca- 
pita 131 continentem integram editionem sequitur, ceterum satis 
accurate cum textu latino consentiens nisi quod hic illic aut verba 
quaedam notae instar adduntur aut inepte addita omittuntur aut 
peccata corrigunlur velut de Ptolemaeo f. 163 (cf. lat. cap. 75. 
adde tamen vers. f. 117), indices vero librorum quos habet iatina 
valde memorabiles Hippocratis c. 45, Aristotelis c. 53, Tullii c. 94 
(in quo recensetur libei* de gloria humana, cf. Vinc. Bell. Sp. hist. 
6, 30), Galeni c. 113 (cf*.Vinc. Bell. 10, 92), Senecae c. 119 (cf. 
Vinc. Bell. 8, 102) semper omittuntur utpote „laicis inutiles" (cf. 
f. 68 b, 92, 124 b, 150, 154). Ab utraque recensione eo recedit 
codex Berolinensis (lat theol. qu. 10 chart. sec. XV, in quo con- 
tinetur „pulcer tractatus de genealogia vita et moribus antiquorum 
philosophorum etc. etc. coUectus ex diversis libris doctorum per 
venerabilem doctorem walterum burley anglicum'*. cf. Heumann in 
Act. philosoph. Halle 1723. XIV p. 298) quod vita Senecae quae 
in editione Nurinbergensi paginas 28 occupat omnino omissa est, 
ceterum duo tantum capita (de Tauro ante Galenum, de Justino 
post Trogum) iis quae in editione breviori extant adduntur (cf. quod 
ctiam in ed. Antonii de Sala Casali 1603 excisa quaedam erant 
in fine libelli, v. Tanner p. 142). Integinim autem Waltheri opus 
sine dubio exhibent illi codices qui habent capp. 131, varic postea 
in fine decurtati nec nisi coniectura ductus Chr. Daum (ed. Caton. 
Distich. Cygneae 1672, ubi in praef. testim. variorum) de Catone 
illo secundum librum istum de vitis phiios. (c. 95) in medii aevi 
scholis vulgati Guilelmum Ramesiensem auctorem nominat poetam 
sec. XU latittum (de quo cf. Tanner p. 363. Fabric. 3, 482 sq. Leyser 
hist. poet. med. aevi Halae 1721 p. 438 sq. Th. Wright Biogr. 
Britann. literaria Lond. 1842 T. II p. 424 sq.), ciusdem esse 
tractatum credens qui secundum Lelandum (Collect. 3, 48) inscri- 
bitur „GuIielmi Deflorationes de vita et moribus philosophorum ad 
Guthlacum", carmine tamen sec. Ramesiensis sane morem scriptus 
erat si quidem eiusdem libri hoc posuit initium Tanner 1. c. 
„Stupet caro, stupet mundus, stupet spiritus immundus" (titulo 
solo diversus videtur liber qui dicitur de legendis ethnicoruui 
scriptis Gulielmi ad Guthlacum, cf. Tanner ibid.). Attamen extitisse 
iam ante Burlaeum et Walensem librum quendam prosa oratione 
scriptum dc dictis philosophorum (qui num idem fuerit cum eo 
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(|uud posuit Lelaiid Culleot. 3, 16 ^CoiDperidiuni de dictis et lactis 
inemorabilibus incerto auctore, inc. Sapientiani antiquorum", noii 
nisi inspectis codicibus Anglicis discerni potest) ex eo patet quod 
VValtherus qui a Thalete usque ad Senecani poetas et philosophos 
exposita vitae aetalis scriptorum notitia eosdem Tere oinnes quos 
e\ iisdeni fontibus Vincentius apposuit deinceps ordine satis con- 
luso enunierat — raulto nieliori enim et veriori Walensis utitur 
qui post parteni primani introductoriam a philosophorum Graecormn 
in Italicum genus ot Jonicum secundum Augustinum auctorem di- 
visione (cf. 3, 1, 1) sumto principio fmivit in translatione studii 
usque Parisius (10, 6) et Oxonas (10, 9) — quorundam philoso- 
phorum quac passim in fine addit „dicta elegantia" ex eodem fonte 
sumsisse deprehenditur quem iam Walensis sine nomine auctoris 
citavit „tractatum de dictis phiiosophorum" (Compendil. 3, 2, 12 
de Diogeue cf. Buri. c. 50, de Socrate 3, 3, 13 cf. Burl. c. 30, de 
Aristotele 3, 5, 18, de Xenocrate 3, 5, 22 cf. Burl. c. 61, deZenone 
4, 7 cf. Burl. c. 25; cf. praeterea apud Burl. dicta eleganfia Pla- 
tonis c. 52, Aristoteiis c. 53, Epicuri c. 64 etc.), ex quo eodem 
hausil etiam Vincentius Bellovac. qui quum pierumque ex ipsis 
auctorum libris ttores sententiasque proprio studio selectas ex- 
cerpserit, interdum tanien ceteris addit sententias neglecto plane ut 
apud Burlaeum unde sumserit auctoris nomine seorsum positas ex 
tali quidem fonte petitas ubi sententiae breves sine scriptorum ex 
quibus excerptae fuerant nominibus coHectae exhiberentur (cf. de 
Socratc Spec. hist, 3, 58 „Huius quoque sententiae iaudabiles in- 
veniuntur tales". 3, 79 „PIatonis quoque dicta sunt haec". 3, 82 
de Aristotele „Huius quoquo sententiae sunt istae". 5, 2 „Huius 
Theophrasti dicitur esse illa sententia" etc.) : nam hunc quidem fonteni 
istum esse tractatum de dictis philosophorum docet Walensis 
Compendiloq. 3, 15, 18 „In tractatu enim de dictis philosophoruni 
legitur eum (sc. Aristotelem) dixisse quod id solum habet pau- 
perlas incommodi quod alios iuvare non potest" = Vincent. Bellov. 
Sp. hist. 3, 82 „Dicebat etiam Aristoteles ut legitur solum se 
incommodum paupertatis pati quod non posset egentibus sub- 
venire"; cf. etiam Walens. Comp. 3, 3, 13 ubi una Vincentius citatur: 
„E dictis notabilibus eius et proverbiis recitatur in tractatu de 

speculo haec fuerunt dicta Socratis prout dicit compilator 

iilius tractatus. Et de quibusdam horum in tractatu de dictis pbi- 
iosopborum, ubi et alia recitantur*' etc. (f. 120b — 121 a, multo 
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plura apud Burl. e. 30). Nain Vincentiuiii, quo et Waltherus licel 
ueque aomen eius nec libruni eitaverit saepi$sinie usus esl (ef. 
e. gr. quae habet de Julio Celso historiographo qui scripsit de 
belio Caesaris libros quinque deque eius dictis raoralibus Burl. 
c* 104 quae sunUa sunt ex Spec. hisl. G, 5; de Celso atHeni auctor* 
pseudonymo qui Julii Caesaris dicitur comes cuiusque ut dicta illa 
probant revera extitisse videtur historia Caesaris e Caesaris com- 
mentariis ipsis cius verbis compilata — nam ut hoc utar dictuni 
quoddam quod ex libro V refertur, legitur in hist. belli Africani 
c. 73 — cf. Petrarcae Vitam Caesaris ed. Schneider Lips. 1827 
p. 14 et 110 et Blanc apud Ersch u. Gruber Encyclop. s. Petrarca 
p. 215 sq.), Walensia quoque hic illic citat, cf. praeter locum modo 
citatum Comp. 3, 5, 19 et 3, 5, 25 ubi de Aristotelis sententiis et 
Theophrasti, praeterea JO, 6 ubi „de translatione studii usque Pa- 
risius" = Spec. hist. 23, 173, ceterum ne ipse quidem Vincentii 
auctoris nomen utpote notissimum umquam commemorans sicut 
neque Saresheriensis cuius taraen Polycraticum in quavis fere citat 
pagina („ut dicitur in policrato" sive „ut ait policratus" ctc.) nisi 
imo in editis quidem libris loco nomen ponit(Communiloq. J, 8, 7). 
Quid vero quod vel Joannes Saresbei'. iratHalu illo usus esse vi- 
detur antiquiori, dictis philosophorum passim cxscri.ptis, cf. Polycr. 
3, 14 T. 111 p. 210: „Quid Xenophon? Tu, inquit cuidaui, male- 
dicerc didicisti et ego conscientia teste didici maledicta contem- 
nere" (cf. idem 8, 5 T. IV p. 305) = Vinc. Sp. hist. 3, 67: „Huius 
(Xenophontis) dicitur esse illa sententia quam sibi maledicenti 
re$pondit, Tu inquit maledixisti, ego eonscientia teste didici male- 
dicta contemnere; atque eodem loco Saresb. ita: „Quid Plato? 
totius philosophiae robur patientia est" cf. Vinc. 3,79: „Platonis quo- 

que dicta sunt haec" quorum ultima exhibetur eadem illa: 

„Totius philosophiae robur patientia est"; cf. etiam de Piatonis 
dictis quihusdam aliis Polycr. 5, 7 T. III p. 286 etc, ita ut fere 
cogites (licet ut credo iniuria) de Flaviano iilo ceterum plane ignoto 
(cf. Fabric. 2, 504. G. Voss. de hist. Latin. p. 703 cf. 744. ego 
quidem, si meram promere coniecturam liceat, eundem fuisse Fla- 
vianum crediderim qui sec. VII florens Pauli Diaconi praeceptor 
fuit sec. ipsum Pauium de gest. Lang. VI, 7; nam de illo quem 
in Saturnalibus loquentem induxit Macrobius cf. 1, 1, 4. 1, 5, 13 
cogitanti ne quis credat L. Janio in Prolegg. ad Macrob. p. 27) 
cuius librum „de vestigiis philosophorum" locis nonnullis infert 
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Saresberiensis et antiquum temporis Romanorum scriptorem ha- 
buisse videtur (cf. Polycr. 8, 12. IV p. 276: „quuni teste Quintiliano 
Valerio Flaviano Socrates etiam in senectute didicerit musicain 
credens" etc); ex quo quae de Homeri morte et nautarum quae- 
stione narrantur in Platonem translata referuntur Polycr. 2, 26. 
III p. 133. cf. 7, 6. IV p. 98 sq. quae eadem ex eodem Flaviano 
refert Helinandus (qui sec. XII florens Chronica scripsit universalia 
nunc maximam partem sive deperdita sive adbuc latentia libris49 
ab ortu mundi ad annum usque 1204 perducta in quibus praeter 
fabulbsa et mirabilia quorum maxime amator fuit, de pbilosophis 
quoque et poetis muita addidit, cf. Vinc. Beilov. Spec. hist. 29,108. 
Bertr. Tissier Bibliotb. patrum Gisterciens. tom. VII j.669 in prae- 
fatione librorum qui hic editi sunt uitimorum 44 — 49) apud Vinc. 
Spec. hist. 2, 87; idem Fiavianus de matrona Ephesia narravit 
(Polycr. 8, 8. IV p. 271) et de speculo Platonis (8, 12. IV p. 281, 
quae cum Fiaviani „historiographi" nomine exscripsit Burleyc. 52) 
nec fortasse erraveris ex eodem scriptore satis iam fabulis indul- 
gente fluxisse statuens nari*ationem illam de rupe Parmenidis io 
qua sedens ille dialecticam excogitaverit (cf. Hugon. Didascalic. 3, 2. 
Jo. Saresber. Metalog. 2, 2 atque ex Hugone Walensis Compend. 
5, 7. Buriey c. 49). Sed haec hactenus de historiae philosopho- 
rum medii aevi scriptoribus. Vita autem illa Aristotelis quam 
Joanni Saresberiensi ignotam atque ideo sec. XII recentiorem fuisse 
opera eius perlustranti patet (maxime si Polycr. 7, 6 ubi de Ari- 
stotele agitur comparas cum iis quae de Platonis vita diligenter 
congessit 7, 5) pauilo ante Jo. Walensis et Rogeri Baconis aetatem 
de Graeco videtur fiiisse conversa et in ipsa quidem ut credo 
Anglia, si non philosophiae at eruditionis tunc et Graecorum stu- 
diorum sede florentissima — Angli enim fere sunt qui hoc seculo 
praeter Brabantinos Wilhelmum et Henricum Graecae linguae peritia 
inclaruere velut Joannes Basingestokes (f 1252 sec. Matth. Par. 
hist. mai. Anglor. Lond. 1684. p. 720), Robertus Lincolniensis 
episcopus (cognom. Grosseteste f 1253 cf. Matth. Paris p. 754. 
Annal. Lanercost. ap. Wharton Anglia sacra T. II p. 341) Rogerus 
Baco (et fortasse qui ab hoc iaudantur Thomas antistes SctiDavid 
et Adam de Marisco Roberti amicus, v. Bacon. Op. m. p. 48. c(- 
64 et ap. Wharlon I. c. p. 344. de Angli cuiusdam itinere Graeco 
et tractatu quodam quem ibi vidit Gregorii Nazianzeni Jo. Walens. 
CompendiL 3, 4, 16. 3, 5, 12) et complures hoc ipso tempore in 
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Anglia Ubri Graeci transferebantur LincolnieDsis maxime opera 
honunis ut ait Bostonus Buriensis (ap. Tanner praef. p. 37. floruit 
is sub Henrico IV) „in triplici lingua eruditi Latina Hebraica et 
Graeca" atque Baconis natu minoris nec minus docti (cf. Jebb in 
praef.) amicus qui ut idem ait Bostonus „de Graeco multa transferri 
fecit'' (cf. L c. p. 37 atque iisdem yerbis Jo. Tinmuthensis ap. 
Wharton p. 347. Baco Op. m. p. 45 et 46. Ann. Lanerc. L c.)^ 
in quibus quod satis yidetur memorabile et ad vitae iliius Ari- 
stotelicae acgumentum proxime spectans fuit Suidas: cf. Boston. 
L c. „Item transtulit de Graeco in Latinum librum qui dicitur Suda 
quem composuerunt viri sapientes sc. Eudemius rhetor Elladius 
qui fuit tempore Theodosii iuvenis** etc. qua quidem versione 
^libri qui dicitur Suda" et ipse Jo. Waiensis passim utitur de Pla- 
tone agens (Compendii. 3, 4, 2. 3, 4, 6 et 3, 4, 13 at: Suid. s. v- 
Plato). Integrum tamen Suidae lexicon quum vix concedas seculi 
doctrinae fuisse conversum, ego quidem putaverim biographica 
maxime et historica excerpta fuisse ab interprete Latino inde sen- 
tentiam confirmans quod in Catalogis libror« mss. Angliae et Hib. 
in unum collectis (Oxon. 1697) L 3, cod. 429 post ^Testamentum 
XII patriarcharum a Lincolniensi translatum** habetur ,,Narratio e 
Suida transiata ab eodem'', ubi haec addunt editores: ,,Pitsaeus 
dicit eum transtulisse Suidam; narrationem hanc vide in voce 
If]aovg"j cf. ibid. I, 3, cod. 1383 „De Sibyllis et aliis rebus variae 
narrationes ex libro qui Graece vocatur Suidas, quem tempore 
Theodosii iuvenis composuerunt quidam viri sapientes*'. Videtur 
autem Lincolniensis, non ^lum physica scientia clarus et mathe- 
mataea sed commentariis etiam in Aristotelis libros (cf; Leland 
Coll. 3, 51. 53. 59 etc. de comm. in Dionys. Areop. cf. Baco, 
Wharton, Boston etc. 11. cc. de ceteris eius libris Wharton p. 345 — 47) 
scriptis multis, non ita ipse vertisse quam potius Graecos libros 
clericis Graece doctis vertendos dedisse, id quod uti factum est 
quodanunodo in testamentis illis duodecim patriarcharum apocryphis 
tunc temporis Roberti cura e Graecia allatis, quae a. 1242 U*an8^ 
tulit ille „coadiuvante magistro Nicoiao Graeco clerico abbatis sti. 
Albani" (sec. Matthaei Paris AngU qui mortuus est a. 1259 hist p. 528. 
cf. 721) sive ut legitur in nola ms. quam exhibet Wharton (Angl. sacra II 
p. 345 cf. Denis Codd. theol. lat Vind. 1, 218) „a8sistente ei clerico Eli- 
chero (leg. Eucherio?) ab ecclesia b. Albani beneflciato natione et 
coQversatione Graeco'' (cf. etiam Vinc. Sp. hist. 1, 125 qui testamenta 

Rose de libris Aristotelis. 17 
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illa „quae nuper tpanstulit magistep Robeptus gpossum caput Lin- 
coniensis episc. de Graeco in Latinum*' libro suo inseruit 1, 
125 — 129), ita verisimile est de Ethicis Aristotelis et Eustpatio 
(cf. Hermann. ap. Jourdain p. 60): vertit enim ea secundum ppo- 
logum a Leonardo Aretino lectum (Epistol. 4, 22 ed. Mehus T. I 
p. 140) Anglus quidam opdinis fpatpum Ppaedicatopum. Nec non 
veri simile est vitam quoque Apistoteiis istam, quae in Anglia 
ppimum innotuit sec. XIII et XIV, ab eodem Roberto aut eius certe 
iussu fuisse translatam. Attamen iam seculoXII Otto Frisingensis 
si non ipsam eiusdem vitae versionem, at certe argumentum eius 
novisse deprebenditur; ait enim ita in Gbronicis (II, 8 ubi de phi- 
los(^)his): „Socrates qui — educavit Platonem et Aristoteiem" 
et deiude: „Sed Platonem qui praefati Aristotelis non solum apud 
Socratem condiscipulus sed et post mortem Socratis prae- 
ceptor fuit" etc. de qua re in sola vita ilia et in Gpaeca eius epi- 
tome nunc legitup. Suspicetup igitur quis translationem banc ad 
Itaios potius seculi XII interpretes referendos esse, praesertim quum 
et Walensis verba nomen aetatemque translatoris ignorantis quin 
de Anglo quodam cogitemus vetare videantur cf. Gompendil.3,5,5: 
„Sed antequam colligantur quae de eo dicta sunt in diversis libris, 
scribatur tractatus de vita eius translatus de Graeco in Latinum 
ut dicitur maxime quia non babetur a multis communiter^. Accedit 
quod praeter Jacobum Venetum (Jourdain p. 58. bunc spectarevi- 
detur Saresber. Epist. 211) etiam Btirgundionem Pisanum, qui 
patrum maxime Graecorum libros transtulisse scitur (Jourdain p. 72. 
mortuus est a. 1194 v. Denis 1, 668. 772. cf. de eo et similium scriptorum 
interprete antiquo Aniano primi ante sec. IX et XII translatorum aevi qui 
tulit Hieronymum Rufinum Boethium aiiosque multos socio — Fabric. 
1, 109 M., Bandini Godd. lat. IV, 439 — Poggii iudicium in Epi- 
stol. I, 6 p. 30 sq. ed. Thomas de Tonnellis Vol. I. Florent. 1832) 
Aristoteli operam dedisse ipse qui ilium noverat (in Italicis sc. 
itineribus de quibus narrat in Metalog. 1. 3 prolog. cf. 4, 7. 1, 15. 
Polycr. t. in p. 257. numerum 1290 quo anno Galeni liber sextus 
de regim. san. a Burgundione translatus esse legitur in subscri- 
ptione codicis Vratisl. ab Henschelio in Gatal. codd. medii aevi 
medicorum et phys. Vratisl. 1847 Part I p. 25 cf. 27, falsum esse 
patet; ipsa codicis scriptura incerta et corrupta videtur quippe ab 
aliis aliter inteilecta cf. Henschei Part. II p. 6 et 15. Ghr. Schneider 
Descr. duor. codd. Galeni lat. p. 5) testatur Joannes Seresberiensis 
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(hunc autem primis tantum labris Graecam linguam gustasse libri 

eius docent et epistolae conceditque ipse disertis verbis in Epist. 

169 ad Joannem Sarracenum scripta qui Dionysii Areopagitae libros 

annis 1166 et 1167 altera post J. Scotum Erigenam versione de 

Graeco transtulerat, cf. ep. 147 et 229 et ipsius ad Saresb. Sar- 

raceni litteras ep. 230 et max. 149 ubi de methodo quam in ver- 

tendo secutus sit multis ioquitur); nam expiicans ille quare Ari- 

stoteles -nomen philosophi prae ceteris (sive ut ait alibi „antono- 

matice" i. e. excelienter Polycr. 7, 6. IV p. 100. Roger. Bacon. 

Op. m. p. 36) meruerit, sc. quod demonstrativam tradiderat 

disciplinam (id qubd etiam in vita latina urgetur in qua nihil 

tamen de appeiiatione illa. apud Hugonem in Didascalicis 3, 2 f. 7b 

ed. Opp. Ven. 1588 T. III Aristoteles dicitur „logicam rationalem*' 

a Platone inventam „redegisse in artem"; similiter Saresb. 1. c. 

p. 99 „rationalem redegit in ius suum"), illius testimonio utitur 

in Metalogico (7, 7 p. 163): „Ideo euim ut aiunt in ipso nomen 

philosophi sedit. Si mihi non creditur audiatur vel Burgundio 

Pisanus a quo istud accepi". Sed utut haec sunt sive duo- 

decimi seculi fuit vitae Olympiodori Nunnesianae translatio sive 

decimi tertii, id certe constat Jo. Walensis eam et Rogeri Baconis 

aetate satis fuisse „sapientibus" notara, eandem constat sec. XIV 

legisse Waltherum, eandem secuio XV in Germaniae bibliothecis 

invenit Poggius ille Florentinus: scripsit enim amico Leonardo 

quum vitam Aristotelis ab illo scriptam (cf. Mehus praef. ad Aret. 

epist. p. 58 sq. cf. 122) legisset (Aret epist. 10, 17), de quibusdam 

quae in Latina illa continentur (non enim credo eum Graecam 

epitomam spectasse) velut de Aristotele Socratis per tres annos 

disclpulo, de Platonis «'Statua et epigrammate aliisque, quae quum 

inepta essent satis superbe ille omnem illam Poggii notitiam reiecit 

(Leon. Ar. epist. 6, 3) nec magis illo Guarinus Veronensis aequalis 

cuius vita Aristotelis satis exilis edita est in Arist. opp. gr. Basil. 

1531, versionis illius fuit gnarus. De Bessarione autem utrum 

latinam hanc an utqui Graecus excerptam Graecam respexerit 

dubium est: citat enim ea quae in utraque occurrunt (adv. calumn. 

Platonis 1, 3 f. 5a Opp. ed. Ven. 1516). Tandem illam seculo 

XVI extremo Nunnez in Hispania edidit Hispanus. £x eo vero 

tempore exemplaria mss. delitescunt nec ullam usquam codicis 

alicuius mentionem in librorum mss. vel Anglicorum catalogis 

reperire mihi conUgit nisi unius Florentini: habetur enim ut scribit 

17» 
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Bandini in Catalog. codd. latin. bibl. Med. Laur. Flor. 1776 t. 111 
in Plutei 84 cod. 3 (membp. sec. XIII) inter Aristotelis ex antiqua 
YCPsione latina opera multa „Anonymi vita Aristotelis" quae inc. 
„Aristoteles philosophus de gente fuit quidem Macedo", desinit 
autem itaj „et multorum testimonia ferre" (cf. de vita quadam gr. 
Aristotelis inedita cuius initium Hq. 6 (ptX6aoq)og etc. in cod. 
Mapc. 257 sec, XV Zauetti p. 128). — 

Geterum et haee vita et falsi Apistotelis libelius de ofiSciis 
mariti et uxoris, quae scripta ex Yeteribus illis libpis sec. XV 
imppessis repetita una cum Apist, Phisionomia ad Alexandpum e 
cod. BepoL quem et cum editione Bononiensi (a, 1501) et cum 
theotisca Joannis Lorchneri versione (ed. Augsbupg 1530) compa- 
pavi descpipta et Opticopum fpagmentis ex Bapthoiomaeo Anglico 
et Joanne Peckam coUectis huic libeilo quasi quandam documen- 
topum appendicem adiicepe statuepam, baec ubi et codieis Flopentini 
copia mihi f^cta et ad liquidum quaestio illa pepdueta fuepit de 
necessitudine quae inter Optica Apistotelis intepcedat et Ptolemaei 
ab Eugenio tpaoslata in eodem eiusdem fepe apgumenti ambitu 
vepsantia (divepsa enim pevepa scpipta esse doeuit licet obitep in- 
spectum Ptolemaei ex cod. Padsino apogpaphum a. 1820 Inun. 
Bekkepi iussu factum quod cum eiusdem opepis codice sec. XV 
meliope quidem at impepfecto in bibl. Bepolin. assepvatup) cum 
aliis quae ad huius libelli matepiam faeiant sepapatim postea 
edentup. 

Finitum Bepolini die 28 m. Maii a, 1854. 
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